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الحمد لله الذي أنزل على عبده الكتاب ولم مجعل له عوجاً قي الحمد لله الذي 
أنزل الكتاب الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه» والذي أنزله قرآنا 
عربياً غير ذي عوج» والصلاة والسلام التامان الأكملان على سيد الخلق والمرسلين» 
سيدنا حمد وعلى آله وصحبه أجعين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين... وبعد: 


فقد بدأ والدي له الكتابة في إعجاز القرآن الكريم في أواخر الثانينات 
وأوائل التسعينات» وقد أراد كتابة موسعة في هذا الموضوع» كتب بعض الأبحاث 
-أولاً- ني موضوعات محددة من ذلك بحثه في المفردات القرآنيةء وبحثه في الزوائد. 
ثم توسع في الموضوع فبداً الكتاب في الإعجاز البياني في كتاب الله تعالى» تحدث فيه 
عن إبمجاز القرآن الكريم في الكلمة والحرف» والجملة من حيث تقديمها وتأخيرهاء 
وحذفها وذكرهاء والتأكيدء ومن حيث ما يتعلق بالقصر والفصل والوصل. 

ثم لما علم أن كليات الجامعات» قررت في خطتها مساق إعجاز القرآن 
الکریم رای ان یکتب کتاباً للطلاب یکون مم مرجعاً میسراًء لخصنا فیه ما کتب في 
إعجاز القرآن الكريم قدي وحديثاء وتحدث فيه عن الإعجاز البياني» أخذت 
الأمثلة المذكورة قي هذا الكتاب» من الكتاب الأول الذي كتبه في الإإعجاز. 


ومن ثم كتب أبحاثاً تتعلق بأولئك العلماء الأفذاذ الذين كتبوا في إعجاز 
القرآن الكريم وهذه الأبحاث هي: 


-١‏ رسالة الرماني «النكت في إعجاز القرآن الكريم (عرض ونقد). 

- رسالة الخطابي افاج ران الكريم» (عرض ونقد ومقارنة). 

۳- كتاب الباقلاني إعجاز القرآن الكريم (عرض ونقد). 

ومن هنا بدت له فكرة كتاب موسع في اللإعجاز» يسميه: إعجاز القرآن 
المجيد عرض ونقد وحجديد. 

وهذا الكتاب بين يدي القارئ» جاء في تمهيد وبابين. أما التمهيد فكان في 
معنی المعجزة أ واصطلاحاء وني بقاء هذه المعجزة» وآیات التحدي» وهذه 
القضايا أخذت من الكتاب المطبوع إعجاز القرآن الكريم. 

الباب الأول: وضمنته تلك الأبحاث التي كتبها في رسالة الرماني والخطابي 
ثم كتاب الإعجاز للباقلاني» وما في الإعجاز عند الهمذاني» أما الجرجاني 
والزخشري فقد حاولت جع ما كتبه عنها من هنا وهناك مع إضافات إلى الموضوع. 

أما الباب الثاني: فقد اجتهدت في الإإضافة إلى ما ذكره عن الشيخ محمد عبد 
والأستاذ مصطفى صادق الرافعى» والدكتور درازء والدكتورة عائشة عبدالرهن» 
واکتفیت ب| تبه عن سيد قطب في كتاب إعجاز القرآن الكريم. 

رحم الله أئمتنا وعلماءناء ورحم الله والدي وجزاهم جميعاً خير الجزاء على ما 
قدموه من جهد» وما لاقوه من عناء ٤‏ دراسة كتاب الله تعالى» وبيان إعجازه 
وبلاغته» والذب عنه. 

رب اغفر لي ولوالدي رب ارحمه) کا ربیاني صغيرآ» ‏ ر على مقي 
co‏ ےت یہ € ر رہم . 0 ی SIE‏ 
لصاوو ومن درس رکا وتقکل دعا ) ربا افر لی ولول دى وللمۇمنین دوم يفوم 
الحسات O‏ [إبراهيم:٠٤-١٤].‏ 

وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم تسليع)] كثيراً. 


سناء فضل عباس 
عن ۱/۲۸/ ۲۰۱ 


رها عابوا السمو الأدبي بأنه قليل... ولكن الخير كذلك. وبأنه 
مخالف... ولكن الحق كذلك وبأنه مُحيّر... ولكن الحسن كذلك وبأنه 
كثير التكاليف... ولكن الحرية كذلك... 


إذا مم يكن البحر فلا تنتظر اللؤلؤ وإن م يكن النجم فلا تنتظر 
الشعاع وإن مم تكن شجرة الورد فلا تنتظر الورد وإن مم يكن الكاتب 
البياني فلا تنتظر الأدب. 


الرافعي 


مچے و 
چ 


خا الاس إن الرل 
وتأييدهم بالمعجزات 


من نعم الله تبارك وتعالى أنه لم يخلق الناس ويَدَعهم وشؤونهم» إنها تكفل هم 
سبحانه بها يصلح شؤونهم» ويكقل هم السعادة في دنياهم وآخرتهم؛ ذلکم لأن 
الإنسان مها أوتي من علم» وأودع الله فيه من عقل؛ فإن ذلك لا يغنيه عن المداية 
الربانية؛ لذا كان من رحة الله وحكمته أن يرسل الرسل مبشرين ومنذرين» يدعون 
الناس إلى الإيمان بالله الواحد» ويبينون هم ما يصلحهم»ء ويججزونهم عا فيه الشر 
والأذى. 

ولا كان الناس حريصين على ما ألفوه» شديدي التعلق با عرفوه» يأسرهم 
التقليدء ويستهويهم الهوى» وتستعبدهم الشهوةء كان أكثرهم لا يستجيبون إلى الرسل؛ 
یکذبونہم في ر قال سبحانه: آلریایک ؤات من بڪم وو دوچ 
واد و وااو س بعدهم م یکشم رک ا جا هم سهم باَب فردوا 
يديه ف أفواههر واوا اک اٹہ ہی کی کل ‏ غر يور 

ا و س 


# َا سهم أن آله سك اطر السموت والأرض بذعو عفر ر 


ذنوب وو رڪم لک ت أجل ا شا 

E‏ تاشن میب )16 کت لھم لھ إن ی إلا مر 

وڪم ونان عتا بنع اوو اکت لتا آن ناکم ساي لابن 

٤‏ َو ڪل المؤمنوت © وما آلا تو ڪر عل و داشا 
رک کل ما ءادیشموتا ولا ay‏ امو ون € [ابرامی:٩ .[Y-‏ 


ومن هنا كان من رحة الله سبحانه أن يؤيد هؤلاء الرسل عليهم الصلاة 
والسلام بالمعجزات» تصدقهم في دعوى النبوة» حتى لا تبقى شبهة تحيك في نفس 
هلك س هل عن بي ویخی من کے ابی € [الأنفال:٤].‏ 

هذا الذي أيد الله به أنبياءه غلل هو المعجزة» فما هي المعجزة؟ وما شروطها؟ 
وما الفرق بينها وبين ما يشتبه با؟ وما أصل اشتقاقها اللغوي؟ 
المعجزة 

 & : ۶‏ زد و 

أصل مادة معجزة العجز» يقول الراغب الأصفهاني ل : «(عجز: عجر 
الانسان مُوّخره» وبه به مؤخر غیره» قال تعالى: كام عجار ل تعر ن 4 
[القمر:٠۲]‏ والعَجّز أصله التأخر عن الثىء وحصوله عند عجر الأمر» أي مؤخره» كا 
ذكر ني الدّبر» وصار في التعارف اس) للقصور عن فعل الشيء» وهو ضد القدرةء 
قال تعالی: أعجَرت أن اکن € [ااد:٠۳]‏ وأعجزت فلاناً وعجزته وعاجزته جعلته 
عجوز ‏ [هود:۷۲] . 

والراغب إمام ألمعي» وكتابه المغردات من خير المعاجم القرآنية حقيقة» 
ونتمنى أن يقَيّْض الله من ينسج على منواله. 

وذكر ابن فارس”" أن العين والجيم والزاي تدل على أصلين: أحدها 
الضعف, والآخر مؤخر الشيء» وجاء في بعض المعاجم أن معنى العجز: الضعف. 

وأمام هذه الآراء الثلاثةء نرى أن أولاها قول الراغب الأصفهاني» فأصل 
العجز في اللغة مؤخر الإأنسان» واستعير لغبره» وهناك صلة وثيقة بين هذا المعنى 


)۱( المغردات» ص٣۳۲‏ . 
(۲) معجم مقاییس اللغة» /٤‏ ۲۳۲. 


وبين القصور عن الشىء فان التأخر والقصور متلازمان. لأن من تأخر عن غبره 
إنها يرجع ذلك إلى تقصيره» ولسنا مع ابن فارس -إذن- بأن هذه المادة تدل على 
أصلين اثنين» بل تدل على أصل واحد» وهو مؤخر الشيء. والتقصير إنا هو ناتج 
عن هذا المعنى. 

والمتدبر لى القرآن الكريم يدرك هذه القضبة» واللغويون والمفسرون 
مجمعون على أن ليس للعجز إلا هذا المعنى. 
التاء في كلمن معجزة: 

يقول بعض الكاتبين ": إن التاء في (معجزة) للتأنيث وليست للمبالغة كا 
يقول بعض العلاءء ونمثل لذلك ب مؤمن ومؤمنة ومبصر ومبصرة. 

والحتق أن جمهور العلماء مجمعون على أن التاء ليست للتأنيث» ولكن بعضهم 
جعلها للمبالغة» وبعضهم جعلها للنقلء قال العلاآمة سعد الدين التفتازاني في شرح 
المقاصد: والتاء فيها -المعجزة- للنقل» كا في (الحقيقة)ء أو للمبالغة كا في (علأمة) 
وقال الفيروزآبادي في القاموس المحيط : «والتاء فيها للمبالغة» ومن المفيد أن نشرح 
ذلك. 

التاء التي تلحق الأسماء» قد تكون للتأنيث كا في مؤمن ومؤمنة» ومبصر 
ومبصرة»› ومسلم ومسلمة» فإن کلا من هذه الأوصاف إما مذكر وإما مؤنث» 
المسلم وصف للذكر» والمسلمة وصف للأنئی» وهكذا مؤمن ومبصر وعحسن»› 
وهكذا تأتي التاء لتميز الأنشى من الذكر. 

وقد تكون التاء للمبالغة» كا في علامة ونسَابة يقال: رجل علاّمة ونسَابة 
إذا كان كثير العلم» ومُشْتَهراً بمعرفة الأنساب. 


(۱) البيان في إعجاز القرآن» د. صلاح الخالدي» ص‌۲۹. 


۱۱ 


وقد تكون للنقل» كا في حقيقة وذبيحة» ونطيحة» وكافةء أي: النقل من 
الوصفية إلى الاسمية» فلفظ (حقيقة) أصله وصف» ولكن جاءت التاء لتنقله إلى 
الاسمية كأنا تنوسى الوصف فيه» وهكذا ذبيحة ونطيحة» ألا ترى أننا نقول هذا 
اللفظ حقيقة وهذا الكبش ذبيحة. 

ولا يجوز أن تكون التاء هنا للتأنيث» لأا لو كانت للتأنيث ل يجز أن يوصف 
بها المذكر» فإنا نعلم بداهة أن الصفة تتبع الموصوف في أربعة من عشرة: منها التذكير 
والتأنيث» فلا جوز أن يقال: «رجل مؤمنة وامرأة مؤمن» وإنا يقال: «رجل مؤمن 
وامرأًة مو منه)» قال تعالی: و لبد ممن یرن مرلو ولو اغجب ك 4 [البقرة:۲۲۱]. 

إذا عرفنا هذا -ونرجو أن نكون قد استوعبناه- أدركنا أن التاء في معجزةء لا 
جوز أن تكون للتأآنيث؟ لأن تاء آلتأنيث تفرق بين المذكر والمؤئث» وليست كذلك 
المعجزةء فإنه يمكن أن يوصف ما القرآن» فنقول: «القرآن هو الكلام المعجز»ء كا 
نقول: «القرآن معجزة النبى مي ). 

وعلى هذا فالتاء للنقل كا في كلمة (حقيقة حقيقة) نقول: هذا اللفظ حقيقة في 
الاستعال» أو المبالغة كا في علامة» وهذا ما دکره السعد وصاحب القاموس 
وغیرهی 


المعجزة في الاصطلاح هي ما يدل على تصديق الله تعالى للمدعي في دعواه 
الرسالة» أو هي تأييد الله مدعي النبوة با يؤيد دعواه ليصدقه المرسل إليهم. 


. ٠٦۳ص القاموس المحيط للفيروزآبادي»‎ )١( 


توخي الحكمة في المعجزة: 

إن من حكمة الله سبحانه أن تكون معجزة أي نبي منسجمة مع أحوال 
الناس الذين ظهرت فيهم» ذلك أن الناس بختلفون باختلاف أزمنتهم وأمكنتهم» 
فإذا كانت غاية المعجزة أن يرى الناس فيها صدق الرسول. وقيام الدليل على صحة 
دعواه» كان لا بد أن تكون هذه المعجزة جارية مع تفكيرهم» ومع طبيعة بيئتهم» 
فمعجزة صالح ا كانت الناقة» ذلك لأن ثمود وهي إحدى القبائل كانوا يعنون 
بشأن الإبل ويعيشون في مكان هم في أمس الحاجة فيه إلى الماء» فكانت معجزته 
اتا الناقة آية» ها شرب وهم شرب يوم معلوم. 

كذلك معجزة موسى اكلا العصا الحافة التي ألقاها باسم الله فإذا هي حية 
تسعى» وهي تشبه السحر» والأمة التي تحداها تفوقت في السحر وحذقته. 

ومعجزة عيسى ا منسجمة مع البيئة؛ ذلك لأن العهد الذي أرسل فيه 
ا كان عهدا قد طغت عليه المادة وبخاصة على بني إسرائيل» حيث قطعوا كل 
صلة بينهم وبين شريعة موسى» فكانت معجزته -إذن- تقويضاً للادة رأساً على 
عقب» وصفعة للماديين» وليس الأمر كا قيل من أن القوم قد برعوا في الطب 
فكانت معجزته اة نما برعوا فيه؛ ذلك أنه ل يثبت أن القوم برعوا في الطب أولا 
وأآما ثانياً فلأن معجزاته اق ليست عا للطب فيه حيلة ومعرفة» فإحياء الموتى أمر 
ليس للطب فيه مجالء كذلك إبراء الأكمه والأبرص؛ لأن الأكمه من ولد مسوح 
مكان العينين» وهذا من الأمور التي لا يستطيعها الطب أبدأء ولا يزال الطب 
عاجزاً عن مداواة الإرص» وكذلك إخباره اكك عا يأكلونه ويدخرونه في بيوتهم 
بعيد عن جال الطب. 

إذن هذه المعجزات نجدها جميعها معجزات مادية» ک| نجدها معجزات غبر 
دائمة» بل تنتهي بانتهاء النبي الذي جاء بهاء بل ربا تنتهي في حياته» ونجدها من 
جهة ثالثة ملتئمة متناسبة مع العصر. 


۱۳ 


آنا عع التي ع ققد كانت بتعا من الحجرات الاق ف اة 
ب ا را شر الات بل ی مجر ا ا ن ی ددا 
ليست محددة بزمان معين؛ وإنما هي باقية على مدى الدهر: # لاعن رلاد ورتا 
لظو 7 € (اخجر:٠]‏ وهي من جهة ثالثة تتفق مع حال أولئك الذين أرسل فيهم 
النبي ية > حيث كانوا آئمة القول» وفرسان حلبة الكلام شعره ونثره. 


بقاء معجزة الي ية : 

0 سسا ٣‏ رورت ED‏ 2 رس 

أرسل الله نبيه َة إلى الناس كافةء قال سبحانه: # وما أرَسَلتّك إلا ڪافة 
تاس بی وکزدا 4 اء وقال: فل تاها الاش انی سول ا ِم 
ّيا € [لأعراف:١١٠]‏ ويقول النبى ية : «كان كل نبي يبعث إلى قومه خاصةء 
وبعثت إلى كل أحر وأسود...»" وقال: «... وأرسلت إلى الخلق كافة» وختم بي 
النبيون»". 

ولا كانت رسالته يه عامة للناس جيعاًء كانت باقية كذلك إلى أن يرث الله 

٤‏ » 2 کر زر ۾ 2 رر 

الأرض ومن علیهاء قال تعالی: وأو إل الان انرم پو ومن بلع € [الأنمام:۹٠]‏ 
ومن هنا فلا بد أن تكون معجزة النبى َة تختلف عن غيرها من المعجزات؛ لذا 
كانت المعجزات السابقة تختلف عن الكتب التى يوحيها الله إلى الأنبياءء فكتاب 
موسى اك التوراة» أما معجزته فاليد والعصا وغيرهاء» وكتاب عيسى اكل 
الإنجيل» أما معجزته فك حدثنا القرآن الكريم كانت إحياء الموتى وإبراء الأكمه 
والأبرص. 


(۱) أخرجه الإمام مسلم برقم .٠۲١‏ 
(۲) أخرجه الإمام مسلم برقم ٥۲۳‏ . 


أما القرآن الكريم» فكان الكتاب والمعجزة في أن واحده فهم يقوم مقام آيات 
كشيرة» وهذا معنی قوله تعالی: ومالو ولا نز عليه ا و ف ا وت 
مند اھ وما آنا زر یٹ ا اراز ّمه اتا رلا عك ا ڪب بني علنهر 
ایک ف دلت اة وزڪری لِقوم توو {iî‏ [العنكبوت:٠٠-١١]‏ إنه رحمة ي 
هدایته» وذکری في إعجازه. 

ومع ن النبى ما أكرمه الله بكشر من المعجزات الحسية. كنبع الماء من 
أصابعه الشريفةء وتسبيح الحصى في يديه» وحنين الجحذع إلبهء وغہ ر هذه ما صح ن 
کتب الس فإن المعجزة الباقيةء كانت هذا الكتاب الكريم. المعجزة الباقية فيه على 
مدى الدهر. 


أخرج الإمام مسلم 5 عن النبي بل «ما من نبي من الأنبياء إلا قد عطي 
من الآيات ما مثله آمن عليه البشرء وإن) كان الذي أوتيت وحياً أوحى الله إل 
فأرجو أن أكون أكثرهم تابعاً يوم القيامة»“ ٠‏ 

عموم رسالة النبي بي ودوامها يتطلبان أن تكون المعجزة باقيةء تخاطب 
أسمى ما في الإنسان قلبه وعقله» وقد جاء القرآن الكريم ليكون تربية للنوع 
الإأنساني في مجالات حياته كلهاء من هنا كان رحة» کا جاء يتحدى الخلق جميعا على 
أن يأتوا بمثله» ومن هنا كان ذكرى» وإن كل الفلسفات وجيع القوانين التي كانت 
قبل هذا القرآن لشاهد صدق على سمو القرآن الكريم وعظمته ورفعة شأنه. 

a a 
خالدةء تامة الهدايةء لا تقتصر على جال دون آخر واضحة ليس فيها غموض» عامة‎ 


(1) أخرجه الإمام مسلم في كتاب: الإيانء باب: وجوب الإبهان برسالة نينا عمد إل إلى جيع الناس 
ونسخح الملل بملته برقم 10۲ 


تقتصر على مکان دون آخر» أو شعب دون شعب» باقية لا تخص زمناً دون آخر» 

فهى لا تخص أمة دون أمة» ولا زمانا دون زمان»ء ولا مكانا دون مكان. 

على أن بعض الكاتبين علل بقاء معجزة النبي مها دون غيرها من المعجزات 
تعليلاً غريباًء حيث ذكر أن معجزة الأنبياء تل كانت فعلاً من أفعال الله» والفعل 
له بداية ونهايةء ولكن القرآن الكريم كان صفة من صفات الله» والصفة باقية ببقاء 
الموصوف» وهذه حذلقة بعيدة عن منطق العلم» ونعجب من الشيخ الشعراوي' 
كيف يصدر عنه هذا القول. 

وعلل بعضهم كونه معجزة النبي َا عقلية ب «أن الناس في عصر البعثة قد 
اتجهوا إلى التجريد العقليء والتعامل مع الأمور المعنوية العقلية» حيث ظهر 
الفلاسفة العقلانيون التجريديون مثل سقراط وأرسطو وفيثاغورس» وكان العرب 
أيضاً متأثرين بذلك التوجه» يميلون إلى التجريد العقلي»”. 

وهذا قول لا بد له من إعادة النظر؛ لأن هناك أموراً خطرة تترتب عليه 
ففيثاغورس كان في القرن السادس قبل الميلادء وسقراط كان في القرن الرابع» 
وأرسطو كان في القرن الثالث قبل الميلادء وعلى هذا فهم قرب إلى سيدنا عيسى 
ا فلا جوز -إذن- أن نعلل معجزة القرآن بظهور هؤلاء الفلاسفة؛ لبعد ما 
بينهم وبين ظهور النبي مي . 

لاحت کل رات € دام ۲ کور یک جتن ماما وک ر 4 
[القصص:۸٠]ء‏ فالله تبارك وتعالى هو الذي اختار الزمان والمكان لرسالة نبيه ميلا › 
لتكون عامة خالدة. 


(۱) معجزة القرآن للشعراوي» ص۱۹. 
(۲) البيان في إعجاز القرآنء ص٠٠‏ . 


1٦ 


إعجازالقران. 

إن معنى إعجاز القرآن عجز الناس عن أن يأتوا بمثلهء فكلمة إعجاز مصدر 
وإضافته إلى القرآن من إضافة املصدر لفاعلهء فكأن التقدير أعجز القرآن النامى أن 
يأتوا بمثله» ومعنى ذلك أن هذا القرآن الكريم دڵ با فيه من بيان على أنه من عند 
الله» وثبت عجز الناس عن أن يأتوا بمثله. 
متی ظهرت ڪلم إعجاز: 

من المفيد أن ننبه هنا على أن هذا المصطلح لم يكن معروفاً في عهد النبوة 
والصحابة والتابعين» إنا عرف في بعدء دليل ذلك كتاب الته تبارك وتعالى 
فالكلمة TT E‏ وهذا e‏ کتاب انه 


2 ع ْ 
ر ٣‏ 2 - و Ê‏ 


6 لا u‏ ااال 9 لکیہ E E‏ 
وقال تعالٰى: # ولقد ولق لد ءاسا موس شع ٤ات‏ ۽ يتت 3 1الإاسر وقال: لوالو 
لول أرب يه کت ب کو وتات نه و تما ر ند 2 
اوک َه Cas ۹ REE BA‏ ا ک فی دلت < سے ت 
واخ ري لموم موت ا E‏ 

فالآية والآيات هي التي عبر عنها بالمعجزات فيا بعد» ولكن متى ظهر هذا 
الصطلح؟ 

يغلب على ظننا أن مصطلح الإعجاز والمعجزة لم يظهر قبل القرن الثاني 
الهجري» ولقد نشأً في بيئة المتكلمين الذين كانوا يدافعون عن القرآن الكريم 
ويردون أباطيل الملاحدة والزنادقة وأهل الزيغء والأهواءء وهو مصطلح له ما 
يۇيده من اللغة. 


1۷ 


وجوه الإعجاز 

وإذا كان المسلمون والمنصفون من غيرهم مجمعين على أن القرآن الكريم 
كتاب معجز» وهو المعجزة العظمى لسيدنا رسول الله َه أقول إذا كان هؤلاء 
وأولئك متفقين على هذاء ومتفقين كذلك على أن بيان القرآن وبلاغته ونَظْمَّه من 
أعظم ومن آهم وجوه إعجازه» فلقد اختلفوا فيم وراء ذلك؟ 

رأى بعضهم أن القرآن معجز ببيانه فحسب» وذهب أكثر العلماء» إلى أن 
وجوه اللإعجاز كثيرة ومتعددة فهناك الإأعجاز البياني» وهناك الإأعجاز التشريعي 
اف اة العا ای شر ما شالك و وجه حك عاف 
اا ۰ 

والقائلون بتعدد هذه الوجوه مجمعون على أن الإإعجاز البياني هو أعظم هذه 
الوجوه وأهمها وأعمها؛ ذلك لأنه لا تخلو منه آية من كتاب الله تعالى» أما الوجوه 
الأخرى ليست كذلك» فهي مفرقة فيه. 

وقبل أن نصدر حكاء وننتصر لأحد هذين الرأين» يحمل بنا أن نتحدث عن 
التحدي ومراحله؛ لأن له ثرا كبيرأ ني ترجيح أحد هذين الرأيين. 
التحدي: 

امتاز العرب بسلامة السليقة» وسرعة البديةء فقد عرفوا كثراً من أصول 
النقد الأدبي معرفة ناتجة عن ذوق» وقد يكون ذوقاً معللاً في كثير من الأحيان؛ 
لذلك لما سمعوا القرآن الكريم يتلى عليهم -وقد بلغت اللغة عند نزوله أشدها- 
استولى على مسامعهم» وصار حديث نوادم ومجامعهم» تتز له ألبابہم وأفئدتهم 
وکان حریاً بهم -وقد تذوقوا حلاوته- أن یؤمنوا به کتاباً منزلاء وبالذي جاء به نبیا 
مرسلا ولكنهم كانوا أشد عناداء فتحداهم القرآن» وأرخى هم العنان في التحدي» 
ولكنهم وقفوا أمام القرآن موقف العاجز فلم يستطيعوا معارضته» مع أن الأسباب 
الباعثة على المعارضة كانت موفورة متضافرة» وي شيء أقوى في استثارة حمية 


1۸ 


خحصمك من ذلك التقريع البليغ المتكرر الذي توجهه إليه» معلناً فيه عجزه عن 
مضاهاة عملك؟ إن هذا التحدي وحده كاف في إثارة حفيظة الحبانء وإشعال مته 
للدفاع عن نفسه با تبلغه طاقته فكيف لو كان الذي تتحداه مجبولاً على الأنفة 
والحمية؟ وكيف لو كان العمل الذي تتحداه به هو صناعته التي ما يفاخرء والتي 
هو فيها المدرب الماهر؟ وكيف لو كنت مع ذلك ترميه بسفاهة الرآي وال 
الطريق؟ وكيف لو كنت تبتغخي من وراء هذه الحرب الجحدلية هدم عقائده» وحو 
عوائده» وقطع الصلة بين ماضيه ومستقبله"'؟ 

ولذا كان هذا القرآن لكريم شغلهم الشاغل» فلجؤوا إلى وسائل كثيرة 
لمقاومته باللطف أو بالعنف» فأغروا النبي ية با لمال ليكف عن دعوته» وتواصوا 
على مقاطعته وحبسه» ومنعوا صوت القرآن أن يخرج من دور المسلمين خشية أن 
يسمعه أحد من أبنائهم» وألقوا فيه الشبهات والمطاعن فقالوا: كاهن أو مجنون أو 
ساحر ليصدوا عنه الآخرين» وكل هذا «لأنهم أحسوا في قرآنه قوة غلابة وتيارا 
جارفاً یرید أن یبسط سلطانه حیث يصل صدی صوته» وأہم لم يجدوا سبیلاً 
لقاومته عن طريق المعارضة الكلامية» فكان الطريق الوحيد لمقاومته الحيلولة بين 
هذا القرآن وبين الناس» فخاضوا مع النبي َة الحروب الطويلة وضحوا في سبيل 
ذلك بالغالي والنفيس» وهذه أحواهم كلها تدل على عجزهم. 

وما دل على عجزهم كذلك آقواهم» وهي كثيرة منها: أن الوليد بن المغيرة 
جاء إلى الرسول ية فلما قرأ عليه القرآن كأنه رق له» فبلغ ذلك أبا جهل فأتاه فقال 
له: يا عم إن قومك يرون أن مجمعوا لك مالا ليعطوكه؟ إنك أتيت مدا لتتعرض 
لا قله قال الوليد: لقد علمت قريش أني من أكثرها مالا قال: فقل فيه قولاً يبلغ 
قومك آنك منکر له وکاره قال: وماذا أقول؟ فوالله ما فيكم رجل أعلم مني 
بالشعر ولا برجزه» ولا بقصیده ولا بأشعار ا لجن» والله ما يشبه الذي يقوله شيئا من 


(1) النباً العظيم» ص۷۹. 


هذاء ووالله إن لقوله لحلاوةء وإن عليه لطلاوةء وإنه نير أعلاه مشرق أسفلهء وإنه 
ليعلو ولا يُعلى» وإنه لیحطم ما تحته» 

ومنها قول أنيس أخي أبي ذر تة حينها سمع القرآن الكريم: «لقد وضعت 
قوله على أقراء الشعر ف| يلتئم على لسان أحد» ولقد سمعت قول الكهنة فيا هو 
بقوهم» والله انه لصادق وإنہم لکاذبون»" 


إن تحدي القرآن كان في أكثر من آيةء وفي أكثر من وقت واحد» وي أكثر من 
مكان كذلك. لقد تعددت آيات التحدى» وتعددت مراحله كذلك: 

۶ 2 ٍ ڪ ت 

أولا: تحدوا أن يأتوا بمثل القرآن من غير تعيين قدر معينء قال تعالى: 
EAR $‏ مله ان کا دنت 0 [الطور:٤"].‏ 


و س و ےر کے 


ثانياً: SS‏ 
قولوت فار م واي يعر سور مَنلهِء مغت ریت واد عوا من اطم ن دون انون کشر 
EEOEIS‏ ا ر ا ار ا 1 لهال A er‏ 
TA‏ هرد :۱۳ -6[. 

ثالثاً: فلا عجزوا ولم يستطيعواء أرخى هم العنان» وخفف عليهم المؤنة 
فاکتفی منهم واحدة» قال تعالى: ام يقوون أفتربله فل فأ سور ملد ودعو 
من اَسَطحْتم من دنَس OTS‏ [یونس:۳۸]. 


رابع ولکن القوم لم يراوحوا مکانہم» فتحداهم وکانت المرة الأخبرة أن 
م شو 


يتوا بسورة تشبه القرآن» ولو من وجه من الوجوه» فقال سبحانه: ون ڪنم ن 


(1) النباً العظيم» ص٦۸.‏ وانظر: قصة الوليد بن المغيرة في «المستدرك» للحاکم» ۲/ ۵٥۰‏ (۳۸۷۲). 
)۲( صحیح مسلم ۲٤۷٤‏ . 


or 


e 2 OS fr La #2‏ ى 2 لے r‏ 
AR At e <F 3 2‏ ا e Es EE‏ 2 ا 
فان لم تفعلوا ولن تفعلوا فأتموأالتار لى وقودهاالتاش وجار أعدّتْللگفرن ۸ 4 


.]۲٣-۲۳:ةرقبلا[‎ 


دراست هذه المراحل: 

وإذا أردنا دراسة هذه المراحل لنرى ما بينها من وجوه الاتغاق ءالاختلاف 
فإننا نجد ما يلى: 

أولا: إن هذه المراحل كلها جاءت تعلن التحدي بكل قوة وثقة. 


ثانياً: إن المراحل الثلاث الأول كلها مکة التنرال؛ فان الآ الارن ف° ممه ٥٠‏ 


س ر 


الطور» والثانية من سورة هود والثالثة من سورة يونس ¥ . وهذه السور ~ 


اتفاقاً. أما الآية الرابعة فهى مدنية اتفاقاً وهى من سورة البقرة. 

ثالاً: إن المراحل الثلاث الأولى خوطب با العرب لأنهم هم المححَدّون في 
هذه السور الثلاث» أما المرحلة الرابعةء فقد خوطب ہا الناس جيعأء يد لذلك 
سياق الآيات الكريمة» وهی قوله: ا یتاا الاس ادوا ریک الى لق اَذ من 


چ 


س ا 2 Kf‏ ص 4 2 r‏ ّ 
یک ملک تقون ل ای جَمَل کم ادر فرشا لاء بتاء وآنزل عن 
آلا ما اخ ہو می نمرت رقا لک کک عم وا یہ ندا وہ نوت ا 
ون ڪن ف ريپ ا لتا عل ااا ورم م ِء وادعوا شه د يڪم من دون 
الان کسر صدِقنَ © [البقرة:٠۲۳-۲].‏ 

رابعاً: إن المراحل الثلاث الأولى ختلفة من حيث الأسلوب عن المرحلة 
الرابعةء وإليكم بيان ذلك: 

المرحلة الأولى: ل اريت بعلو € والثانية: فل فأوأ يمسر سور يَنَِو. )> 
والثالغة # هاوأ يشورَويتل. € أما ا مر حلة الرابعة فجاء الأسلوب فيها هَأأودَة 


من مله € فكلمة (من) م تذكر إلا في المرحلة الرابعة. 


۲۹ 


هناك اختلاف -إذن- بين المراحل الثلاث والمر حلة الرابعة من حيث التنزلء 
ومن حيث السياق» ومن حيث الأسلوب وهذه الفروق دلالاتها في تعيين أو 
ترجيح أحد القولين السابقين في بيان وجوه الإاعجاز. 

فإذا كان التحدي في المراحل الثلاث المخاطب به العرب» والعرب كان البيان 
بضاعتهم والبلاغة سجيتهم» فإن المرحلة الرابعة المخاطب با الناس جيعاً عربم 
وعجمهم» وإذا كانت المراحل الثلاث الأولى خالية من كلمة (من)ء فلقد جاءت 
المرحلة الرابعة مشتملة على هذا الحرف الدال على التبعيض» ومعنى هذا أن المرحلة 
الأخيرة كان التحدى فيها للناس جيعاًء ولا يعقل أن يتحدى الناس حيعاً بالبيان 
وحده إنها هو تحدٌ عام عموم المخاطبين به. 

وبعد هذه الدراسة لمراحل التحدي نقرر مطمئنين أن وجوه الإعجاز 
متعددة» وآن القرآن الکريم معجز من حيث بيانه» ومن حيث تشريعه» ومن حيث 
ما فيه من حقائق علمية وكونية» ومن حيث ما فيه من أخبار الأمم السابقة» ومن 
أخبار الغيب المستقبل» ومن حيث تأثيره في التفوس» من هذه الحيثيات وغيرها نما 
ستعلم نبأه بعد حين إن شاء الله فلا تعجل» فقبل أن نحدثك عن هذه الوجوه 
سنسبر معأ في رحلة تاريخية» نتعرف من خلاطها على جهود السابقين من العلماء» وما 
نظمته أفكارهم» وسطرته أقلامهم قدي) وحديثاًء وهذا هو الباب الأول. وسنجعله 
في فصلين: الآول: ونتحدث فيه عن جهود الأقدمين. 


الثاني: ونتحدث فيه عن جهود المحدثين من العلاء. 


۲۲ 


الإعجار 
تاريخه وأقوال العلماء فيه 


من نافلة القول أنه | يلق كتاب في الدنيا من العناية والرعاية والشأن ما لقيه 
القرآن الكريم» وإذا كان يرجع ذلك إلى كون القرآن وثيقة الساء اخالدة؛ فإنه 
يرجع كذلك إلى سبب آخرء وهو ما في هذا القرآن من أنواع المعارف والعلوم وما 
لنظمه من ميزات» ولأسلوبه من خصائص. ولا اشتمل عليه من القيم الإنسانية 
المتعددة» فكلا أعطاه العلاء من جهدهم» أعطاهم هو آکت: من ذلك من جدة 
معانيه» وإبراز حقائقه» وروعة قیمه ونظمه» ولیس الأمر کا ادعى جولدزہر من 
أن العلاء قد أعطوا هذا القرآن أكثر ما أعطاهم» وإذا كان العلماء يقررون ذلك فلا 
قيمة لما قرره ذلكم المستشرق الحاقد. 

ولقد كانت المباحث القرآنية عند العلاء ذات ألوان متعددةء يعنينا منها الآن 
أمر الإعجاز» ويظهر أن بدهية هذه القضيةء وكونها من المسلًّات» جعلت كثيراً من 
العلماء يمرون بها مروراً ماء يكتفي اللاحق بم قرره السابق» وليس معنى هذا أنه ل 
يكن هناك جديد» وإنا الذي أعنيه أن قضية الإعجاز إذا قيست بغيرها نجد أن 
التتاج فيها كان قليلاً مع مالها من شأن وخطورة. 

وفي هذا الباب سنحاول إن شاء الله أن نتتبع هذه القضيةء نشأةَ وتطوراء 
مقتصرين على ما كان فيه إضافة لا قبله» معجاوزين تلك الأقوال التي كانت ترداداً 
وتكرارا لأقوال سابقة وآراء متقدمة. 

والحقيقة أن قضية الإعجاز صارت في طريقها الطبيعي من حيث النشأة 
فلقد ظهرت أول ما ظهرت على شكل آراءٍ وخواطر وكلمات مبثوثة في ثنايا الكتب 


۲۳ 


والموضوعات» ثم تطورت تطوراً آخر» على شكل رسائل مُقَتضبة موجزة» ثم 
انتقلت نقلتها الأخبرة فكان ها كتب متعددة الجوانب. 

وسنحاول أن نمر بكل طور من هذه الأطوارء حاولين إن شاء الله أن نعطي 
القارئ فكرة تامة عن ذلكم النتاج الذي دبجته الأقلام» واستنتجته القرائح» 
وسنجعل هذا الباب في فصلين اثنين: 

الفصل الأول: نتحدث فيه عن الإإعجاز عند الأقدمين. 

الفصل الثاني: نتتحدث فيه عن الإإعجاز عند المحدثين من العلاء. 


۲٤ 


كانت الكتابة في الإعجاز حصيلة جهود متعاونة متعددةء أسهم فيها علماء 
اللغة والنحو والبيان والكلام والأصول» كل هؤلاء وغيرهم بذلوا مشكورينء 
وكانت فم لبنات في بناء صرح الإإعجاز الشامخ» فالخليل بن أحمد» وسيبويه» وآبو 
عبيدة معمر بن المثنى» وأبو زكريا يحيى الفراء» والشافعي» والأصمعي والجاحظ 
وابن المعتز وابن قتيبة» وكثير غيرهم كانت هم لفتات طيبة» ولحات مفيدةء 
وشذرات جيدة في إرساء قواعد هذا العلم وتشييد بنيانه» وتوطيد أركانه. 

ويمكننا أن نقرر هنا أن الكتابة في إعجاز القرآن مرت بأدوار ثلاثة: 

الأول: اللمحات والإشارات. 

الثاني: مرحلة الرسائل. 

الثالث: مرحلة الكتب. 


المبحث الأول 
دورالإشارات 


من أقدم الكتب التي ألفت عن القرآن الكريم» تلك التي كانت تتحدث عن 
معاني القرآنء وبين أيدينا كثير من هذه الكتب» ومن أوائلها كتابان اثنان أحدهما 
(جاز القرآن) لأبي عبيدة» والثاني (معاني القرآن) للفراء ونرجح أن هذين الكتابين 
كبا في القرن الثاني للهجرة؛ لأن مؤلفيه) توفيا في أول القرن الثالث'» وني هذين 
الكتابين نجد البذور الأولى التي تحدثت عن أسلوب القرآن ونظمه وبخاصة الأول 
منههاء أعني (جاز القرآن)ء فهناك حديث عن التشبيهء والكناية» والإشارة» والتأكيد 
إلى غير ذلك عا كان الأساس الذي بنى عليه العلاء اللاحقون كثراً من قضايا 
اللإعجاز. 

ومن الخير أن نقرر هنا أن قضية الإعجاز ‏ تقرر تقريراً مباشراً» في هذين 
الكتابين» بل كان فيه| إشارات ول محات لم تذكر فيها كلمة الإعجازء وجاء القرن 
الثالث فوجدنا فيه ظهور هذه الكلمة -أعني لفظة الإعجاز- وكثيرا من اللإشارات 
واللمحات في قضايا الإإعجاز 

كانت هذه الإشارات عند النَظًام ا لمعتزلي» وتلميذه الجاحظ, وما إمامان من 
أعظم وأشهر أئمة الاعتزال» كا وجدناها عند إمام من أئمة أهل السنة» وهو ابن 


فتسه. 


ھت 


(1) توفي أبو عبيدة معمر بن المثنى سنة ۲٠٠١‏ ه وتوفي آبو زكريا بجيى بني زياد الفراء سنة ۷١٠۲ه.‏ 


۲٣ 


النظام إبراهيم بن سيار: 
(ت۲۳۱ه) 


أما النظام فلقد تحدث عن القرآن من حيث هو دليل على صدق النبي اة › 
ولكنه يدل على صدق النبوة من حيث أخبار الغيب التي تضمنهاء لا من حيث نظمه 
ESN ES e ESS‏ 

ولقد عرف ما ذهب إليه النَظّام فيا بعد بالقول بالصَرقة» ومعناها أن الله 
صرف العرب عن أن يأتوا بمثل القرآنء وإن كان ذلك مقدوراً هم لأنهم كانوا 
بلغاء بطبيعتهم» فصحاء بسليقتهم» فالنظام يرى أن القرآن دليل على النبوةء لأنه من 
عند الله» لكن وجه الدلالة ما فيه من أخبار الخيب» كقوله تعالى: الم لعٍ 


ام ©4 ددررم:-» وقوله: ٭ ولذیید کم کدی لاہن اکم € :۷> 
وقوله: ٭ ود آله الین امثوا من وصيل ديحت فهر في الأزض َا 


2 ت 


ج چ رص م 
٠‏ 


سحت آلیے منقَبلِهم € [النرر:٥].‏ 

وليس غرضنا الآن أن نناقش القول بالصَرْفة» ولكن الذي نقره هنا أن القول 
بالصرفة كان بعيدأ عن البيئة الإسلامية قبل النظام» وإن كان قد عرف من قبل عند 
بعض الأمم الشرقية كاهنود» ما يجعلنا نرجح مطمئنين أن القول بالصرفة كان 
حاكاة لأولئك؛ ولذا م يعرف قبل النظام. 

وبعض الكاتبين المحدثين يحاول أن يعتذر عن النظام» مفسراً الصرفة بغير 
التفسير الذي اشتهر عند العلماء» فهو يرى أن الصرفة التي قال بها النظام لا تعني 
قدرة العرب على الإتيان بمثل القرآن» وإنما تعني انصرافهم عن ذلك حينا نظروا في 
القرآن» ونظروا في أنفسهم وإمكاناتهم» فوجدوا أنهم لا يمكنهم معارضته» 


فانصرفوا عن ذلك» فهو انصراف لا صرفة. 


)١(‏ انظر: إعجاز القرآن بين المعتزلة والأشاعرة» د. منبر سلطان. 


¥ 


ومع تقديرنا هذا التعليلء وما بذله الكاتب في إثباته» إلا أننا لا نوافقه عليه 
ذلك لأن الجاحظ نفسهء وهو من تلاميذ النظام الذين كانوا مجلونه كل الإجلال» قد 
رد عليه في كتابه (نظم القرآن)» والجاحظ أقدر على فهم أستاذه من جاؤوا بعده. 

ومهم يكن من أمر فلقد كان للنظام كلمات في الإعجازء بقطع النظر عن 


الجاحظ . عمروبن بحر: 
(۵-۳ ۲ھ( 

لا يكاد خلو كتاب من كتب الجاحظ على كرتا من حديث عن القرآن 
الكريم» فتارة يجحدثنا عن صحة أخباره» وتارة عن جودة سبكه وبديع نظمه»ء وثالثة 
عن قوة حججه» وأخرى عن دحض الشبهات التى يوجهها الملاحدة والحاقدون» 
وهو مع ذلك كله شديد الإعجاب بالعرييةء لغة القرآن. قوي العارضة في ملاحقة 
الشعوبيين» والجاحظ في ذلك كله إمام لَسنْ» يصدر عن سعة في الاطلاع» بتفكير 
سويّ» وغوص عن المعاني؛ ولذلك كله لا بد أن تكون هناك إشارات وشذرات 
يعرض فيها لقضية الإإعجازء ولكن هذه الشذرات مبثوثة في أثناء كتبه» فقد حدثنا 
عن حجج القرآن» وحجج النبوة» كا حدثنا عن الرد على النصارى وغيرهم» في 
رسائله الكثرة المتعددة. 

أما عن بلاغة القرآن ونظمه»ء فنجد ذلك في كتبه البيان والتبيين» وكتاب 
الحيوان ويذكر أنه قد آلف كتاباً في نظم القرآن""» تحدث فيه عن مفردات القرآن 
وبعض أساليب البيان التي اصطلح عليها فيا بعد بعلم البلاغة» وهذا الكتاب قد 
حرمنا منه ول تسعد به امكتبة الإإسلامية. وكل ما وصالنا منه شذرات وبعض 
عبارات» ذكرها هو ني كتبه المتفرقة. 


(۱) وقد ساه هو في كتاب (الحيوان) :١١ /١‏ الاحتجاج لنظم القرآن» وغريب تأليفه» وبدیع ترکیبه. 


۲۸ 


ونستطيع أن نلخص نظرية الإعجاز عند الجاحظ با يلي: 

-١‏ القرآن بليغ من حيث ألفاظه المختارة المنتقاةء ومن حيث نظمه ورصفه. 
التي تقوم على إبداع في الإيجاز والتشبيه والمجاز. 

- القرآن معجز من حيث الصرفةء ولكنها تختلف كثيراً عن تلك التى ذكرها 
أستاذه النظام من فَبْلْ؛ ولذا فهو يرد عليه في كتابه نظم القرآنء فأساس نظرية 
الإعجاز» وعمود القول فيه بلاغته أولأً أما القول بالصرفة فإن) تأتي في المرتبة 
الثانيةء فهو دليل يضاف إلى دليل عجز العرب عن محاكاة القرآن في أسلوبه ونظمه. 

لقد وضع الجاحظ بحقّ بذوراً لنظرية الإعجاز التي تطورت في| بعد وإن 
كانت هذه البذور جاءت موزعة في مواضع من كتبه ومؤلفاته. 
ابن قتيبت» عبدالله بن مسلم الدينوري: 
(a۷1-1۳(‏ 


وابن قتيبة إمام من أئمة أهل السنة» عرض في كتبه لكثير من أساليب القرآنء 
كا رد على الملاحدة والشعوبيين» ومن كتبه الخاصة بالقرآن الكريم «تأويل مشكل 
القرآن» و«غريب القرآن» ونجده يتحدث عن التشبيه والاستعارة والمجاز كا 
يتحدث عن قضيتي التكرار والزيادة» ويظهر على كتبه الطابع اللغوي» كا تظهر 
فيها بعض الإشارات البيانية» وبخاصة وهو يرد على اللغويين الذين أنكروا المجازء 
وعلى المعتزلة الذين أفرطوا في التأويل» وليس له بحث مستقل في إعجاز القرآن. 


الواسطي › محمد بن زيد: 
(ت۳۰۷ه) 

مجمع المؤلفون على أن الواسطي ألّف كتاباً ني إعجاز القرآنء ويقال إن 
عبدالقاهر الجرجاني له قد وضع طمذا الكتاب شرحين» ولكن مع كل أسف ل 
يصلنا الكتاب» كا م يصلنا شيء مما وضعه عبدالقاهر من شروح» ولذلك فنحن لا 


۲۹ 


شرحين هذا الكتاب وقد وصلنا كتابان في الإإعجاز لعبدالقاهر هما دلائل الإإأعجاز 
والرسالة الشافيةء وليس فيها إشارة ما لشرح إعجاز الواسطي» فكيف اختفى 
الشرحان معا؟ 

ذلك هو الدور الأولء والطور المتقدم من الأدوار الثلاثة التي مر بها 
الإإعجازء والتى أشرنا إليها من قبل» طور الكلمات والإشارات. 


المبحث الثاني 
دورالرسائل 


خسن الحظ فلقد وصلت إلينا رسالتان لإإمامين متعاصرين من علاء القرن 
الرابع» أحدهما من أئمة المعتزلة وهو أبو الحسن الرمّاني» والآخر من أئمة السنة 
وهو أبو سليان الغطابي» وهاتان الرسالتان كانتا الأساس لا كب في الإعجاز في 
تعدا و دت فن این ال ر سان کا غل دة 


۳١ 


١-النكت‏ في إعجازالقرآن الكريم 
لأبي الحسن الزماني 


دراستنا لرسالة الرماني «النكت في إعجاز القرآن» تنتظم جانبين اثنين: 

الأول: العرض والتحليل. 

الثاني: الحانب النقدي. 

راجياً أن يكون في ذلك خدمةٌ للعلم» وإسهامٌ في ما لأئمتنا وتراثنا من حق 
علينا. والله أسأل أن يمنحني الحكمة والصواب» ويجنبني الخطل والزلل» فهو ولي 
التوفيق. وصلى الله على سيدنا محمد وآله وصحبه وسلم. 


الجانب الأول: عرض وتحليل: 

علي بن عیسی الرماني آبو الحسن (١۲۹-١۳۸ه)‏ إمام من أئمة المعتزلةء ن¿ 
تقتصر إمامته على نوع خاص من أنواع المعرفة» بل كان أحوذياء جمع إلى العلوم 
العقلية كثيرا من العلوم النقليةء فهو إمام في النحو واللغة والتفسيرء ولقد اشتهرت 
كلمة أي علي الفارسي عنه «إن كان النحو ما عندنا فليس مع الرماني منه شيء» وإن 
كان النحو ما عند الرماني فليس معنا منه شيء٠‏ وجاء في معجم الأدباء: «لو كان 
يقال: النحويون في زماننا ثلاثةء واحد لا يفهم كلامه وهو الرماني» وواحد يفهم 
بعض كلامه وهو أبو علي الفارسي» وواحد يفهم جميع کلامه بلا أستاذ وهو 
السيرافي»". 

وهذه مقولة بحاجة إلى دراسة متأنية ليس محلها هذا البحث. 


(1) ياقوت الحموي (ت١۲٦ه)»ء‏ معجم الأدباءء ۷٠/٠١‏ دار الفكر للطباعة» الطبعة الثالثةء 
۰ ھ/ ۱۹۸۰م 


۳۲ 


وما كتبه " الرمّاني'" كان إجابة لبعض طلبة الحلم -كا يظهر من مقدمته 
الموجزة- ولقد التزم الرماني القول الموجز في هذه الرسالة وهجم على الموضوع دون 
مقدمات» فبين أن إعجاز القرآن إنما يظهر من وجوه سبعة'“: 

-١‏ ترك المعارضة مع توافر الدواعي وشدة الحاجة. 

۲- التحدي للكافة. 

۳-الصَرْفة. 

٤‏ - البلاغة. 

-٥‏ الأخبار الصادقة عن الأمور المستقبلة. 

-٦‏ نقض العادة. 

۷- قیاسه بکل معجزة. 

وقد أطنب في الحديث عن البلاغة» حيث استوعبت أكثر صفحات الرسالة 
آما الوجوه الستة الباقية فلقد كان حديثه عنها مقتضباً موجزأء فرسالة الرماني تقع 
في نحو أربعين صفحة» أخذت البلاغة متها نحو خمس وثلائين» بنا لم تأخذ 
الوجوه الأخرى إلا أربع صفحات فقط» ونرى أن نحدثك عن هذه الأوجه 
لموجزة أولا مع أن الرماني قد تحدث عنها في| بعد. 


(1) يرى الأستاذ حمود شاكر أن الكتابات الموجزة التي يُطلّق عليها الآن كلمة رسالةء كانت تُعرف 
عند أئمتنا بالأجزاءء أما الرسالة فهي ما يرسل من موضع إلى موضع كرسالة الشافعي» فالنكت 
في إعجاز القرآن حريّ أن يسمى جزءأء وهذا ملحظ مشكور للأستاذ حمود شاكر. 

(۲) آبو الحسن علي بن عیسی الرمانی ( ت٣۳۸‏ ه)» النكت في إعجاز القرآن» ضمن ثلاث رسائل في 
الإعجازء تحقيق: محمد خلف الله والدكتور محمد زغلول سلام دار المعارف بمصر. 

(۳) النکت» ص٥۷.‏ 

.٠١۹ص النکت»‎ )٤( 


۳۳ 


أما ترك المعارضة مع توافر الدواعي وشدة الحاجة فمعناه» أن العرب تركوا 
معارضة القرآن مع أن دواعيهم كانت متوافرة» وكان حاجتهم هذه المعارضة 
شديدة قوية» بيان ذلك: 

إن العرب كان هم حظ وافر ونصيب واف من القول» ولقد كانت البلاغة طبعاً 
فيهم» والفصاحة سليقة هم» وأعطوا من ذلك ما م تعطه أمة من الأمم» هذا عن توافر 
الدواعي» أما شدة الحاجةء فلأن القرآن سفه أحلامهم» وقوّْض عباداتيم وكثيراً من 
عاداتہم» ولم بق هم منفذاً بخرجون منه ومع ذلك فلم يعارضوه» ولو أن إنساناً كان 
شديد العطش, والماء قريب منه» وهلك دون أن يشرب الماء» فما ذلك إلا لعجره. 

وأما التحدي للكافة فلأن القرآن الكريم قد تحداهم في غير موضع ولكنهم 
جبنواعن منازلته وقعدواعن مصاولته وججاولته. 

وهذان الوجهان بعد التحقيق يرجعان إلى بلاغة الكتاب العزيز. 

وأما الصَرْفة فمعناها أن هممهم انصرفت عن معارضة القرآنء ونلاحظ أن 
الرماني لا يتفق مع النظام الذي جعل الصرفة وجهاً من وجوه الإعجاز دون البلاغة 
بل هو يتفق مع الجاحظ, يقول الرماني: «وهذا عندنا أحد وجوه الإعجاز التي يظهر 
منها للعقول»"" وهذه قضية تحتاج إلى بيان يأتيك نبؤها بعد حين إن شاء الله. 

وأما الأخبار الصادقة عن الأمور المستقبلة فإنه وجه من وجه الإإعجازء لأن 
ما أخبر عنه وقع وتحقق» وهذا دليل على أنه من عند علام الغيوب» ويذكر الرماني 


بعض ما جاء فی كتاب الله من ذلك * ود دكم ادى الطایمتینِ انا کک 4 
پء رر 2و رو عو 2 حر اط ہے 2ري 2 تع 
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)۱( التنكت» ص١٠١‏ . 


۳٤ 


[القمر:٥٤]‏ إلى غير ذلك غا أخبر عنه القرآن الكريمء وتحققت هذه الأحبارء ولم 


وأما نقض العادة ٠"‏ فيعني به الرماني» مجيء القرآن على وضع ل يألفه العرب 
من قبل» فلقد عرف العرب الشعر والرجز والسجع» والكلام المرسل غير المسجوع 
ولا المقفى» ولكن الشكل الذي جاء فيه بختلف عن ذلك كله. 

نقض العادة -إذن- قضية تتعلق بالشكل والقالب» فمعاني القرآن وضعت 
ي قوالب من اللفظ والنظم» لم يألفها العرب و يعرفوها من قبلء وهذا يرجع إلى 

وأما قياسه بكل معجزة» فيشير به الرماني إلى أن معجزات الأنيياء نلا 
كفلق البحر وقلب العصا حية وإحياء الموتى وإبراء الأكمه والأبرص» كانت من 
الأمور الخارقة للعادة المعجزة للناس» وكذلك شأن القرآن الكريم. 

وهذا الأخير -أعني قياس القرآن بخيره من معجزات الأنبياء يلل - ليس 
من الوجوه التي يُستدل بها على الإعجاز كالبلاغة والإخبار بالغيب» وعلى هذا 
يمكننا أن نرجع الوجوه التي ذكرها الرماني إلى ثلاثة: 

-١‏ البلاغة ويدخل فيه ترك المعارضة والتحدي للكافة ونقض العادة. 

1 الإخبار بالغيب. 

۳- الصرفة. 


هذه الأوجه الستة كا يراها الرماني» وبعد أن قررها هذا التقرير الموجز انتقل 
إلى الحديث عن المعارضة" ولكن بإيجاز. وأورد أسئلة أربعة وأجاب عنها. 


.١١١ص»تكنلا‎ )١( 
.١٠°ص النكت»‎ (۲) 
. ١١١ص اللنكت»ء‎ (۳) 


اول لم لا تكون الارضة عة لاسر ر القصار؟ وأجات بان ذلك غر 
ممكن؛ لأن التحدي لم يكن بالسور الطوال فحسب» وإن) كان بأي سورة قصيرة 
كانت أو طويلة. 

ثانياً: لِم لا تكون المعارضة في تغيبر بعض كلمات من هذه السور القصيرة؟ 
وكأني به يشير إلى ما روي عن مسيلمة وغيره في مثل «الفيل وما أدراك ما الفيل» 
وجيب بأن تلك ليست معارضة» وإن| المعارضة أن ينشى المعارض كلاماً جديدا لا 
أن يغير بعض الكلهات أو بعض الحمل. 

أما السؤال الثالث فهو لِم لا يكون العجز عن معارضة السور الطوال فقط 
أما السور القصار فلم يعارضوها لا عجزا عن معارضتها وإن) لخفاء المساواة في 
الحكم» لأنه خفي عليهم التفريق بين السورة القصيرة والطويلة» فظنوا أن التحدي 
الذي وجه إليهم ليس إلا بالسور الطوال» ولو علموا أن التحدي بالسور القصار 
لعارضوها؟ 

ويرد هذا الاعتراض بأن الأمر لو كان كذلك» لكانت هذه حجة ههم» فكان 
من الممكن أن يقولوا: إن عدم معارضتنا هذه السور ليس ناشئا عن عجز فيناء كيف 
تتحدانا بشيء لیس لنا به معرفة» ولیس عندنا به علم؟ ولكنهم لم يقولوا ذلك وقد 
کانت بین شعرائهم کثير من المعارضات. کالذي جری من عمرو بن کلثوم 
والحارث بن حلزة وكان فيا بعد بين الفرزدق وجريرء فالقوم لا يجهلون المعارضة 
وهم على معرفة بأصوها. 

وخلاصة القول: أنہم عجزوا عن معارضة السور الطوال ولم يعارضوا 
القصارء فإن ذلك يدل على أصل واحد وهو العجز. 

أما الاعتراض الرابع فخلاصته: لِم احتججتم بعجز العرب الأول ولم 
تحتجوا بعجز المولدين -وهم الذين جاؤوا في بعد- مع آنه معجز للجميع عندكم 
والمولدون حم كلام بليغ فيه اللفظ الفصيح والمعاني الحسنة الجديدة؟ 


۳٦ 


وجيب الرماني عن هذا بأن العرب كانوا مطبوعين على البلاغة فإذا عجزوا 
عن ذلك كان غيرهم أكثر عجزآء هذا كل ما قاله الرماني في هذه الو جوه الستة وما 
تبعه من حديث عن المعارضة. 

وقبل أن نسترسل مع الرماني في الحديث عن البلاغة» وهو ما استغرق 
الرسالةء وكان صلبها وأساسهاء مجدر بنا أن نتحدث عن الصرفة التي جعلها 
الرماني وجهاً من وجوه الإعجاز. 

وأول من قال بالصرفة وجهاً من وجوه الإعجاز النظام أحد أعلام 
لمعتزلة"» وهو شيخ الجاحظ» ومعنى الصرفة عند النظام أن الله سلب العرب 
القدرة على أن يأتوا بمشل القرآنء ولولا هذا السلب لكان بمقد قدورهم أن يأتوا بمثل 
القرآن» فالقرآن عند النظام ليس بمعجز ببلاغته ونظمه» وفصاحته وأسلوبهء إنا 
إعجازه بم| فيه من أخبار الغيب» وبالصرفة ثانيا. 

وهذا القول من النظام قوبل بالإباء والمعارضةء وأول من رده بحزم وقوة 
وإحكام صديق النظام وتلميذه الجاحظ» ثم رأينا بعد النظام من يقول بالصرفة 
ولكنه يجعل البلاغة وجها من وجوه الإإعجاز» ومن هنا كان الليس الذي يحتاج إلى 
بيانء إذ كيف يجمع بين الصرفة والبلاغة» وكل منه| يناقض الآخر؟ 

وللإزالة هذا اللبس» والرد على هذا اللإشكال أبين ما يلي: 

اتخذ القائلون بالصرفة مسالك متعددة» فبعضهم رأى أن الصرفة لا تجامع 
البلاغة» وأن العرب كان يمكنهم أن يأتوا بمثل القرآن لولا صرف الله إياهم عن 


() الإمام بدر الدين الزركشي: البرهان في علوم القرآن» ۲/ ۹۳. 
الإمام جلال الدين السيوطي: الإتقان في علوم القرآنء ۷/٤‏ ايئة المصرية العامة. وانظر 
عبدالقاهر البغدادي» الفَرْق بين الفْرّق» ص ١١٠٠ء‏ الطبعة الأولىء دار الباز للنشر والتوزيع. 


۴۷ 


ذلك» وهذه مقالة النظام» وتبعه فيها ابن سنان الخفاجي في سر الفصاحة» وابن 
حزم في الفصل. 

وذهب آخرون إلى أن القول بالصرفة لا يتناقض مع القول بالبلاغة» وعلى 
رأس هؤلاء الجاحظ. الذي رد على النظام -ك| قلت- والذي يرى أن بلاغة القرآن 
بعيدة أن يرقى إليها أحد من البشر» ولكن الله صرف همم القوم حتى لا تكون شبهة 
لضعفاء العقل» أو ضعفاء الإيانء ومن هذا الفريق الرماني الذي تحدث عن بلاغة 
القرآن» وأسهب في الحديث» ولكنه ذكر الصرفة من أوجه الإإعجاز كذلك فذِكر 
الرماني للبلاغة والصرفة معا بخرجه من زمرة النظام. 

وقد يقال: لِم ذكر الصرفة وجهاً من وجوه الإعجاز وهو يرى أن القرآن في 
أعلى طبقات البلاغة؟ فأقول: إن المتأمل في كلام الرماني يرى أن البلاغة عنده هي 
الوجه الراجح في الإعجازء وليست الصرفةء وإنما الصرفة يمكن أن تكون وجها 
عقلياً من وجوه الإعجازء فإذا رأى بعض العلاء أن الله قد صرف همم العرب عن 
ا معارضة» فهذا أمر يصح في العقول. 

هذا قريب ما ذكره الخطابي» إلا أن الخطابي رد القول بالصرفة ردا حك)ء وإِنْ 
رأى آنه قريب من جهة العقل. 

والفرق بين النظام وغيره كالجاحظ والرماني» أن النظام يرى أن البلاغة 
ليست من وجوه الإعجازء وأن العرب لو خلوا وشأنهم لجاؤوا بمثله» أما الرماني 
من سار عل سنوالةفرون أن الضرفة يمكن أن تكون وجها قلا من وجوه 
الإعجاز» ولكن العرب لو خلوا وشأنهم ما كانوا ليستطيعوا أن يأتوا بمثل هذا 
القرآن» لأنه في أعلى طبقات البلاغة. 

وموضوع الصرفة موضوع دقيق متشعب بحتاج إلى دراسة مفردة» وقد أفرد 
ها الشيخح عبدالقاهر - له - رسالته الشافية» وأرجو أن يكون فيا ذكرته الغنية 
والكقابة: 


۳۸ 


ولنرجع الآن إلى الحديث عن البلاغة التي هي لب الرسالة وجوهرها 
والمتأمل لما ذكره الرمانى لا يسعه إلا أن يقرر مطمثناً أن كثيرا من قضايا البلاغة 
وقفت عندما قاله الرجل› وان المتأخحرين : یزیدوا شا یذکر : کشر من 


يبدأ الرماني حديثه عن البلاغةء في ذكر مراتبها أولا. ويعرفها ثانياًء ويذكر 
أقسامها ثالاً: 


أولاً: يذكر الرماني أن الكلام البديع تختلف مراتبه"" فمنه ما هو في أعلى 
مرتبة وهو القرآن الكريم» ومنه ما يكون في الطبقة الوسطىء وهو كلام البلغاء 
شعرا ونثراء ومنه دون ذلك. 

ثانياً: تعريفها: يعرف البلاغة بأنها وصول المعنى إلى القلب في أحسن صورة 
من اللفظ» ويرد تعريةين آخرين أحدها: أن البلاغة هي إفهام المعنى» وإنا رد هذا 
التعريف» لأنه قد يكون هناك معنى واحد يتحدث عنه اثنان من الناس» أحدهما 
بليغ والآخر عيي» فلا يصلح أن تكون البلاغة -إذن- إفهام المعنى. وأما التعريف 
الثاني الذي رده الرماني فهو تحقيق اللفظ على المعنى» أي: أن يكون اللفظ مطابقاً 
للمعنى» ويرد هذا التعريف؛ لأننا قد نعبر عن المعنى الواحد بلفظين. أحدها لفظ 
فصيح يسهل على اللسان وتستخفه الأذن» والآخر ثقيلء يستثقل في النطق وني 
السمع. 

وإذا نحن تأملنا قول الرماني» وعرفنا ما قاله المتأحرون من علماء البلاغة في 
مقدماتهم عند تعريفهم الفصاحة والبلاغة وبيانهم أن الفصاحة تكون في الكلمةء 
والكلام» والمتكلم» وأن البلاغة تكون في الكلام والمتكلم دون الكلمة - أقول: إذا 
تأملنا ذلك كله» فإننا ندرك بسهولة أن المتأخرين أفادوا من كلام الرماني» فإن 


. النكت» ص۷۹‎ )١( 


۴۹ 


التعريفين اللذين ردهما يرجع أحدهما إلى ما سماه المتأخحرون فصاحة المتكلم» وير جع 
الآخر إلى ما سموه فصاحة الكلام» فإن فصاحة المتكلم عندهم أن لا يكون عيباً 
وإن فصاحة الكلام آن بخلو من الثقل و التعقيد وضعف التأليف. 

ثالثا: أقسامها: ثم بين أقسام البلاغة " وأبوابهاء وهي عشرة: الإيجازء والتشبيهء 
والاستعارةء والتلاؤم والفواصل والتجانس والتصريف والتضمين والمبالغة وخسن 
البيانء ويطنب الرماني في بيان بعض هذه الأبواب حتى إنه ل يترك شيا ذا بال لمن 
جاء بعده. 

ولايفوتنا أن ننبه هنا على ما بلي: 

-١‏ إن الرماني لم مجعل الإعجاز في قسم واحد من هذه الأقسام» وإنما 
الإعجاز قيها مجتمعةء ويؤكد الرماني هذافي أكثر من موضع. 

۲- إن روعة الإعجاز في القرآن الكريم لا تخص سورة ولا آية وإنها كله 
كذلك. أما غيره من الكلام فقد نجد فيه بعض الجمل المتفرقة» حازت أعلى طبقة 
من طبقات البلاغة» ولكنها جمل قليلة وشذرات متفرقة في كلام الناس» ومثل هذا 
لا يتم به إعجازء وذلك كقول علي -كرم الله وجهه- «قيمة كل امرئ ما يحسن» 
يقول الرماني: 

«وظهور الإعجاز ني الوجوه التي نبينها يكون باجتماع أمور يظهر بها للنقفس 
أن الكلام من البلاغة في أعلى طبقةء وإن كان قد يلتبس فيا قل بها حسن جداً 
لجاز وخسن رونقه» وعذوبة لفظهء وصحة معناه كقول علي تة : «قيمة كل 
امرئ ما بحسن)» فهذا كلام عجيب يغني ظهور حسْنه عن وصفه. 


(۱) النکت»› ص٦۷‏ . 


£٠ 


فمثل هذه الشذرات لا یظھر ہا حكي فإذا انتظم الكلام حتى يكون كأقصر 
سورة أو أطول آية ظهر الإعجازء كا وقع التحدي في قوله تعالى: أا ورم من 
نله € االقرة:٠۲]٠‏ فبان الإعجاز عند ظهور مقدار السورة من القرآن'' 

ولنرجع الآن إلى هذه الأقسام التي ذكرها الرماني. 
الإيجاز: 

وهو من مباحث علم المعاني التي استقر عليها الأمر فيا بعد والإيجاز -كا 
يراه الرماني- هو تقليل الكلام من غير إخلال با معني" ومعناه أن تستثمر الألفاظ 
القليلة في المعاني الكثيرة» ويقسمه إلى قسمين: 

-١‏ إججاز حذف: وهو ما حذفت مته بعض الكلات أو الجمل لأن هناك 
دلیلاً يدل عليهاء كقوله تعاى: % َكَل الْقَرَيَةَ € [یوسف:۸۳]» -آي: سل أهلها- 
ومن ذلك حذف الجواب في مثل قوله سبحانه: # وو أن اتا سرت يه الال أو 
ّمت يوالذرش أ ك اَلَو € (الرعد:٠٠‏ أي: لكان هذا القرآنء وإنم كان الحذف 
أبلغ لتذهب النفس فيه كل مذهب» فلو أن الجواب ذكر لاكتفت به النفس 
واطمأنت إليهء أما الحذف ففيه كد للفكرء وفرصة سانحة للنفس لتبحث وتتأمل 
وتستخرج. 

۲- إيجاز قصّر: وهو أبلغ من سابقه وأحوج إلى الفكرء وهو التعبير عن 
المعاني الكثيرة بألفاظ قليلة. 


)۱( النكت» ص۸. 
(۲( اللنكت» ص۷1. 


٤١ 


ويشير الرماني إلى أن العبرة في الإمجازء الوفاء بالمعنى» فإذا كان المعنى لا يتم 
إلا بألفاظ كثرة» فإن ذلك يكون من باب الإمجازء وإن كثرت ألفاظهء وتلك قضية 
فطن إليها الحاحظ قبل الرماني" 

و غاز بقوله سبحانه: ¥ وک ب أَلْقَّصَاصِ حوةً € [البقرة:۷۹٠]‏ 
وبقوله: ولا تحن امَك ألسَِى إلا بأَهَِيءً ‏ (فطر:۴؛)» ولا يفوت الرماني أن يعقد 
مقارنة بين الآية الكريمة لف أَلْقَصَا ص حَيَةً6 وبين قوهم: «القتل أنفى للقتل» ويبين 
أن الآية الكريمة فيها من الجمال والروعة والدقة والإحكام ما لا يوجد في غيرهاء 
ويد اور أرعة قصلت ا املك الق اة قول فوفد اسجين الان س 
الإمجاز قوهم: «القتل أنفى للقتلاء وبينه وبين لفظ القرآن تفاوت في البلاغة 
والإمجازء وذلك يظهر من أربعة أوجه: 

«إنه أكثر في الفائدة» وأوجز في العبرة» وأبعد من الكلفة بتكرير الجملةء 
وأحسن تأليفا بالحروف المتلائمة». 

أما الكثرة في الفائدة فلأن فيه ذكر القصاص والحياة» وليس في العبارة 
الأخرى إلا القتلء والقصاص يشمل القتل وغيره» أما وجازة العبارة فلأن حروف 
لف ألَيَصَاص حه 4 أقل من حروف «القتل أنفى للقتل». وأما الخلو من التكرار 
فظاهر» فالعبارة كررت فيها كلمة قتل» وأما تلاؤم الحروف وتأليفها فظاهر كذلك» 
وسيآتي له مزيد بحث عند التلاؤم. 


(۱) أبو عثان عمرو بن بحر الحاحظ. (١٠۲ه).‏ البيان والتبيينء .٠١١ /١‏ تحقيق: محمد عبدالسلام 
هارون» دار الحيل» بيروت, دار الفكر. 
)۲( النكت» ص۷۷. 


٤۲ 


والذي ذكره الر ماني هم الذي دده متأ ون من بعد فذک هاا لقزويني فعدٌ 
O‏ الأيضاح وما زيد على هذه الان ىة 
فهو تمحل وتكلف. كا يقول عبدالر حن الم قوة a ea‏ 


ويغرق الرماني بين الإلجاز والتقصي والإطناب والتطويالء فا لجاز بلاغة 
لأنه يتم به المعنىء والتقصير عي والإطناب تفصيل لغرض وفائدة والتطويل 
إطالة الكلام دون فائدة مرجوة. ويمئل لذلك بمن بلك ط يتا طويلا فیه من 


الزهور والورود والرياحين واخر لس ن فيه شيء من ذلك ء هذا تقل أي : ا 


المثل السائر عن الرماني دون إشارة إلى الرماني ونقله كثر من الکاتہ ى أنه ا 
الأثر دون إشارة اى الرماني وإذا کان ابن آل و ل الر مانن ن عل 
المحدئن أن لا تفوتهم هذه الإشارة. 


ثم يذكر بعد ذلك أن الإيجاز نوعان» النوع الأول إمجاز القصر الذي قوامه 

قلة اللفظ وكثرة المعنى. والنوع الثاني» إظهار النكتة بعد فهم شرح اخملة» ويعني به 
الرماني ما يفهم من مسائل العلوم بعد شرحهاء وهذا ليس لنا به متعلق. 

ثم يذكر ثلاث فوائد لاوٍججاز: 

إحداها: سلوك الطريق الأقرب دون الأبعد. 

الثانية: ذكر الغرض الذي يريده المتكلم دون تشعب. 

الثالثة: إظهار الفائدة ب يستحسن دون ما يستقبح. 

وأخيراً بخلص الرماني بعد الحديث عن الإيجازء إلى أننا إذا تأملنا القرآن 
الكريم» وجدناه من هذه الجهة لا يدانيه أي كلام آخر ثم يذكر مزايا الإيجاز فيقول: 


للأستاذ عبدالر حن البرقو قي دار الکتاب العري» بیروت» ص٤٠۲.‏ 


4۳ 


والإيجاز عہذيب الكلام بيا بحسن به البيانء والإيجاز تصفية الأفكار من الكدر 
وتخليصها من الدرن» والإمجاز البيان عن المعنى بأقل ما يمكن من الألفاظ والإمجاز 
إظهار المعنى الكثبر باللفظ اليسير» والإيجاز والإكثار إنم) هما في المعنى الواحده 
وذلك ظاهر في جملة العدد وتفصيله» كقوله القائل: لي عنده خسة وثلاثة وائنان في 
موضع عشرة» وقد يطول الكلام في البيان عن المعاني المختلفة» وهو مع ذلك في 
هاية اللإمجاز. وإذا كان الإإطناب لا منزلة إلا ومحسن أكثر منهاء فالإطناب حينئذ 
إيجاز كصفة ما يستحقه الله تعالى من الشكر على نعمه فإطناب فيه إيجاز. والحق 
أن حديث الرماني عن الإيجاز» هو المعتمد لمن جاء بعده من علاء البلاغة. 


التشبية: 

وإذا كان الإمجاز من مباحث علوم المعانيء فإن التشبيه من مباحث علوم 
البيانء كا استقر عليه آمر البلاغة من بعد الرماني» والتشبيه عند الرماني «هو العقد 
على أن أحد الشيئين يسد مسد الآخر في حس أو عقل»" 

وللرماني ملحظ حري بالتسجيل والتقدير» وهو أن التشبيه يكون في القول 
أو في النفس» وبمذا يكون من أوائل الذين أشاروا إلى الأسس النفسية في التشبيه 
وإن كانت هذه الإأشارة في كلام ا لجاحظ. 

والتشبيه البليغ عند الرماني: «هو إخراج الأغمض إل الأظهر بأداة التشبيه 
مع حسن التألف)" وهذا غير ما اصطلح عليه فيا بعد إذ التشبيه البليغ عند 
علماء البيان» هو ما حذفت منه الأداة ووجه الشبه» والذي ذكره الرماني أولى 
بالقبول؛ وذلك لا فيه من عمق النظرة ودقة الفكرة. 


)۱( النكت» ص *۸. 
)۲( اللنکت» ص *۸. 
)۳( النكت» ص١۸.‏ 


٤ 


وإخراج الأغمض إلى الأظهر له صور متعددة وطرق متنوعة: 
-١‏ إخراج ما لا تقع الحاسة عليه إلى ما تقع عليه الحاسة: كقوله تعالى: 


ا ا ا ی کے کے اھ کے د و 
۾ وين ڪفروا الهم ماي َة بے آلظمعان ماه حح إا اء لر ذه شنا 4 


[النور:۳۹] فهذا بيان قد أخرج ما لا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليهء وقد اجتمعا أي 
بطلان المتوهم مع شدة الحاجة وعظم الفاقة» ولو قيل: بجسبه الرائي ماء ثم يظهر 
أنه على خلاف ما قَدّر لكان بليغاًء وأبلغ منه لفظ القرآن؛ لأن الظمآن أشد حرصا 
عليه» وتعلق قلب به» ثم بعد هذه الخيبة حصل على الحساب الذي يصيره إلى عذاب 
الأبد في النار -نعوذ بالله من هذه الحال- وتشبيه أعال الكفار بالسراب من خسن 
التشبيه» فكيف إذا تضمن مع ذلك حسن النظم» وعذوبة اللفظ. وكثرة الفائدة 
DE‏ 


۲- إخراج ما م تجر به عادة إلى ما قد جرت به العادة: كقوله تعالى: # إا رسلا 
ی را صما ف بو نی تمر نزع الاسام اعجار لقع ر € [تفمر ٠٠٠-٠:‏ 
وهذا بيان قد أخرج ما لم تجر به عادة إلى ما قد جرت به» وقد اجتمعا في قلع الريح 
فماء وإهلاكها إياهما. وي ذلك الآية الدالة على عظيم القدرة والتخويف من تعجيل 
العقوبة» وکقوله تعالی: 3 اموا آتما لیالد الوت وکو وز تة وتقا خر یتک كارن 
آلأترل لاوکر كل عيب أب الكفار اند [احديد:٠۲]‏ فهذا تشبيه قد أخرج ما م 
َر به عادة إلى ما جرت به» وقد اجتمعا في شدة الإعجاب ثم في التغيير بالانقلاب» 
وني ذلك الاحتقار للدنيا والتحذير من الاغترار مها والسكون إليها. 

۳- إخراج ما لم يعلم بالبدية إلى ما يعلم: كقوله تعالى: وة رها عرض 
ألسمايوَالذَرّضٍ ‏ (احديد:٠۲]‏ وقي ذلك البيان العجيب با قد تقرر في النفس من الأمور 
والتشويق إلى الحنة بحسن الصفة مع ما لها من السعة وقد اجتمعا في العظم» وكقوله 
تعالى: انهم عجار لي اوي ل € حانة:٠)‏ وقد اجتمعا تي خلو الأجساد من 
الأرواح» وفي ذلك الاحتقار لكل شيء يؤول به إلى ذلك المآل. 


f 


٤‏ - إخراج ما لا قوة له في الصفة إلى ما له قوة فيها: كقوله تعالى: # وله لوار 
أساث ف الخ رکالم ل ) [لرحن:٠٠‏ فهذا تشبيه قد أخرج ما لا قوة له في الصفة إلى 
ما له قوة فيهاء وقد اجتمعا في العظم» إلا أن الحبال أعظم. وفي ذلك العبرة من جهة 
الأقطار البعيدة فيها. وكقوله تعال: خا آلإنسَنَ من صَلَص لكأل ار ©4 
[الرحمن:٤١]‏ وقد اجتمعا ف الرخاوة والحفاف» وإن کان آحدها بالنار» والآخر 
بالریح 

وما ذكره الرماني عن أقسام التشبيه حري بالتقديرء ومع يسر عبارته فإننا 
نزيده إيضاحاً موجزين القول في ذلك. 

بن الرماني في هذه الأقسام الأربعة الخرض من التشبيه» والهدف والغايةء 
فنحن حينم نشبه شيئاً بشيء وأمراً بأمر فإنما نريد من هذا التشبيه تفخيم الأمر المشبه 
وتوضيحه وإخراجه بصورة ظاهرة» آلا تری اا جا يه اا2 بالشمس» 
والشجاع بالأسد» والكريم بالبحر» فإنما نقصد بهذه التشبيهات توضيح الصورة 
هذه المشبهات. 

ولقد ذكر الرماني غايات أربعاً هذا التشبيه: 

وأول هذه إخراج ما لا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه الحاسة» ومعنى ذلك 
أن نشبه شیئاً لا تدرکه الحواس بشيء آخر یکون مدرکا بہا» وهذا التشبیه من شأنه 
أن يزيد المشبه وضوحاً وتأثراً ني النفس» وقد مثل له الرماني بقوله تعالى: « وليب 
ڪفروا الهم راي بِمَيعَةٍ € [النور:۳۹] والأعمال وهي المشبه لا تقع تحت إدراك 
الحواس» آما المشبة به وهو السراب بفيعة فمدرك بحاسة البصرء فتشبيه الأعال 
بالسراب من شأنه أن تتفاعل معه النفس. 


)۱( النکت» ص ۸06-۸۱. 


٦ 


أما الخغرض الثاني والغاية الثانية من غايات التشبيه فهي أن نشبه ما لم تجر به 
عادة ولم يثبت في افکار الناس وأعرافهم بشيء جرت به عادتېم وقد مثل له الرماني 


بقوله سبحانه: 3 |6 اسلا را مم ف بور تی تمر انع الاس كانم عجار َل 
4 ممع ر )€ االقر:۹٠-۰٠]‏ لقد عرف الناس الريح القوية الشديدة الت تقتلع أعجاز 


الاشجار رلك ا غرف اتاك اتر التي تقتلع کل شيء حت Ee ٤‏ 
الإأنسان وجسده» إنهم لم يتعودوا هذا المنظرء ولم يعرفوا مثل تلك الريح بح ال لتي تععل 


هذاالفعل. 

هكذا شبه القرآن الكريم هذه الريح الشديدة العاتية التي ما أتت على شيء 
إلا جعلته کالرمیم» شبه الله ما تفعله الريح وهو ما لم تر به عادة عند هولاء با 
جرت به عادتم وعرفوه وألفوه وهذا من شأنه بالطبع أن يزيد التشبيه وضوحاً 
وأن تکون النفس له أكثر تقبلاً وأشد به تأثراً 

أما ثالثاً فهو تشبيه الأمور التي ل تعلم بالبديهة وليست من الأمور التي تدرك 
بالضرورة» بالأمور الضرورية البدهية» وقد مثل لذلك بقوله تعالى: E:‏ عضا 
عرض اسما لاض 4 [الحدید:۲۱] إن ت بقَعه الساء والأرض أمر مرتکز ي فطر 
الناس» مطبوع في بديهة كل فرد منهم» حت حتى أولئك الصغار يدركون هذه السعة 
وهذا الأفق الرحب للسماء الأرض» فتراهم إذا أرادوا أن يعبروا عن مقدار حبهم 
قالوا: نحبه قدر البحر أو الساء أو الأرض» لكن سعة الجنة هذه الصفة وعلى هذه 
الصورة غير معلوم في بدية الناس» إنها يتصورون جناناً صغيرة وبساتين محدودة» 
فإذا شبه القرآن هذه الحنة بعرض السماء والأرض» فإن ني ذلك تشويقاً للنفس إلى 
هذه الحنة فليقدم ها الإأنسان كل عمل خير. 

أما القسم الرابع الذي ذكره الرماني فهو تشبيه ما ليس له قوة في الصفة با 
اشتهرت قوته فيهاء وقد مثل الرماني بقوله سبحانه: خا ق الان ِن صلل 


44 


مل ص ل 


لر ر # وقوله: # ول وار اتات ف آ لشم ر۲ فقد شبه الصلصال 
بالفخار» والصلصال والفخار كلاهما طين جاف» لكن الفخار صقلته النار فزادته 
قوف فاد نقرقه معت له ياء ومن هنا استعمله الاس للحفظوا فيه كثرا غا 
بحفظون من غذائهم كالزيت والسمن فضلاً عن الماءء أما الصلصال فهو طين 
جففته الشمس» ولذلك هو لا يقوى على التاسك» فالفخار أقوى في صفته الصلبة 
من الصلصال. 

كذلك تشبيه السفن بالأعلام» والأعلام هي الجبال» ولا شك أن الجبال فيها 
من القوة ما ليس في الجواريء ومثل هذا التشبيه تزداد به النفس تأثرا بالمشبه 
ويتمكن في النفس خير تكن وأفضله. 

ولقد ذكر الرماني آيات كثيرة لكل واحد من هذه الأقسام» واكتفينا بها ذكرنا 
من الأمثلة ليقاس عليها ما لم نذكره. 

ولا بد من أن نقرر هنا أموراً ثلاثة: 

أحدها: وضوح الفكرة عند الرماني» وهذا يظهر فيه عمق فكر هذا الرجل» 
وغوصه على المعاني» لإدراك ما بينها من فروق دقيقة» فقد ذكر آيتين كريمتين 
إحداهما: قوله سبحانه: فی لقم فا معن كانم عجار عل حَاويةٍ © 4 
والأخرى: قوله سبحانه: ‏ نَع الاس کان اقا تشر 4 والمشبه في 
هاتون الآيتين شيء واحد» وهم قوم هود اة والمشبه به أعجاز النخل. 

ويتبادر لأول وهلة أن التشبيهين من واد واحد» لاتحاد المشبه والمشبه به» 
ولكن الرماني كان درّاكاً للمحة» غوّاصاً على معرفة ما بين المعاني من فروق» فلم 
يجعل الآيتين الكريمتين من واد واحده بل جعل لكل من الآيتين الكريمتين وادياً 
خاصا بهاء ومسلکاً مستقلاء فقوله سبحانه: ٭ رع التاس كام أعَجاز شمر © 4 
جعله من باب ما لم تجر به عادة» وقوله سبحانه: اتمم عجار لي حَاريةٍ ) ) من 


۸ 


باب ما يعلم بالبدهيةء وهو لعمر الحى ملحظ یدل عل ذکاء وه نة وأحوذية 
ودقة» ذلکم أن تشبيه الناس. وقد اقتلعت الريح رؤوسهم ع أجسادهم ا من 
الأمور المعروفة عند الناس, فاختار له القرآن الكريم مشبهاً به ألفوه كثبرا في بيئتهم 
الطبيعية» ولا زال الناس يعرفونه ویالفونه حتی اليوم. فکم من چ افتلعت 
الأشجار من جذورهاء وهذا منظر ليس غريبا عن الإنسان في كل زمان ومكان. 

2ë ۶‏ ۶ ۴ کے کے ار ۶ لے کی i‏ 

آما الاأية الأاخرى وهى قوله سبحانه: انیم اعجار حلم خاويةٍ € فان 
المراد منها خلو هذه الأعجاز من الحركة والحياةء فلا خضرة ولا نمو وهذا أمر 
مركوز في فطر الناس» وهو من الأمور المدركة ضرورة وبداهةء وهذا هو الفرق بين 
الآيتين الكريمتن اللين تبدوان لأول وعلة وكا متخحدتان: 

وتلك قضية -بحق- حري أن تسجل للرماني لد . 

ثانيها: أن الرماني لم يقف في فهم الآية عند التشبيه وحده» فهو ۾ ينس نظم 
الآية من جهة» وكلاتا المختارة من جهة آخرى» وليس لك إلا أن ترجع إلى ما نقلناه 
عنه في قوله: # وان ڪفروا آض هگ َة 4 لتتأمله وتدرك ذلك خير إدراك. 


أما الأمر الثالث: فهو أن ما ذكره الرماني في التشبيه كان الأساس للذين 
جاؤوا بعده. فأبو هلال العسكري ينقل في (الصناعتين) قول الرماني دون أن يشير 
إليه» وبعض الكاتبين المحدّثين ينقل هذا من الصناعتين» على أنه لأبي هلالء وكان 
من الإنصاف أن يرد القول إلى قائله» وليس أبو هلال وحده هو الذي أفاد من 
الرماني بل لا نكاد نجد كاتباً بعد الرماني إلا أفاد منه» وقد ينقل عباراته نقلاً تاماً 
على اختلاف ما بينها من مصر وعصر» ومن هؤلاء الباقلاني في إعجاز القرآن وابن 
رشيق في العمدةء وابن أبي الإصبع في التحبير والمرزوقي في شرح الحاسة. 

وإذا تركنا هؤلاء حيعاًء وجدنا أن عبدالقاهر ل وهو الذي طبق المغصل› 
وسبر غور التشبيه والتمثيل» وأتم القول على أحسن بيان» وجدناه يذكر ما يكاد 


۹ 


يتفق مع ما ذكره الرماني» يقول: «وإذا بحثنا عن ذلك -يعني تأثير التمثيل- وجدنا 
له أسباباً وعللاًء كل منها يقتضي أن يفخم المعنى بالتمثيل وينبُل» ويَشرْفَ ويكمل» 
فأول ذلك وأظهره أن أنس النفوس موقوف على أن تخرجها من خميٌ إلى جل 
وتأتيها بصريح بعد مكنيّ» ون تردها في الشيء تُعلّمها إياه إلى شيء آخر هي بشأنه 
أعلم» وثقتها به في المعرفة أحكم» نحو أن تنقلها عن العقل إلى الإحساس وعا يُعلّم 
بالفكر إلى ما يُعْلَّم بالاضطرار والطبعء لأن العلم المستفاد من طرق الحواس أو 
امركوز فيها من جهة الطبع وعلى حد الضرورة» يفضل المستفاد من جهة النظر 
والفكر في القوة والاستحكام» وبلوغ الثقة فيه غاية التام» ك قالوا: «ليس الكر 
كالمعاينة» و«لا الظن كاليقين»'. 

ومن أراد أن يعرف القيمة البيانية للتشبيه فيا ذكره الرماني» فليرجع إلى ما 
ذكر البرد في الكامل باب في التشبيه" 

إن ملاحظ الرماني في التشبيه كان حرياً أن يتتبعها العلاء ليستخلصوا منها 
فصولا رائعة» ولكن الأمر يكاد يقف عندما أنه الشيخ عبدالقاهر» ثم صار الأمر 
بعد ذلك إلى تقسيات وتفريعات» ونرجو أن يتنبه الدارسون في هذا العصر إلى قيمة 
ما سطره الأوائل. 
الاستعارة: 

وهي من مباحث علم البيان» ومن الإنصاف أن نذكر هنا أن الرماني له 
كان من أوائل الذين عرّفوا الاستعارة تعريفاً دقيقاًء إن م يكن أوْكم» وكان له أكثر 
من ملحظ فني وعلمي لم نجده لأحد قبله. 


.٠١١ص عبدالقاهر الحرجاني (ت١۷٤ه)ء آسرار البلاغة»‎ )١( 
تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» دار الفكر العربي»‎ ١٠١-٠١ /۳ الكامل في اللغة والأدب‎ )۲( 
م.‎ ٠۱۹۹۷ /ه۱٤۱۷ القاهرةء ط۳‎ 


أولاً: يعرف الاستعارة بأنها «تعليق العبارة على غبر ما وضعت له في أصل 
اللغة على جهة النقل للإبانة“"". وسنوضح هذا التعريف بإججاز: 

إن الاستعارة قسم من المجاز» وهو استعال الكلمة في غير ما وضعت له. 
وهذا معنى قول الرماني: تعليق العبارة على غير ما وضعت له في أصل اللغةء فقول 
الله سبحانه: 3 اة لهم الل َسْلَح نه السار € [يس:۷] علقت فيها العبارة هناء 
وهي استعمال السلخ مضافاً إلى الليل والنهار على غير ما وضعته اللغةء لأن اللغة 
وضعت السلخ لكشط الحلدء وهذا التعليق على جهة النقل» ومعنى ذلك أن السلخ 
م يذكر حقيقة لذهاب ضوء النهار» بل بقيت حقيقته واحدة لم تتغيرء وهي كشط 
الجلد. ثم إن هذا النقل إن جاء للإبانة وزيادة التوضيح والتأثر والمبالغة. وهكذا 
لحظ الرماني في تعريف الاستعارة هذه الأمور الثلاثة وهي: 

-١‏ استعمال الكلمة في غير وضعها اللغوي. 

- إن هذا الاستعال على جهة النقل لا على جهة الحقيقة. 

۳- إن هذا النقل إنما قصد به الإبانة والبلاغة. 

el REA SEN NES 
الباحثين ممن كانوا قبل الرماني أو عاصروه» والاستعارة تشبيه حذف أحد طرفيه»‎ 
فبينهما صلات ووشائج» لذلك فرق الرماني بينه|» فالتشبيه ليس فيه خروج عن‎ 
الوضع اللخوي» فإذا شبهنا زيداً بالأسد» فليس في ذلك استعهال كلمة في غير ما‎ 
وضعت لهء وذلك لوجود أداة التشبيه ملفوظة أو ملحوظة» وليست الاستعارة‎ 
كذلك «لأن خرج الاستعارة خرج ما العبارة ليست له في أصل اللغة» أي مخرج‎ 
الشيء الذي استعملت فيه الكلمة في غير موضعها اللغوي» ولقد أخطاً ابن سنان‎ 
قَهْمَّ كلام الرماني وهو ما سنبينه في القسم الثاني من هذه الدراسة إن شاء الله.‎ 


(۱) النکت»› ص .۸٩‏ 
(۲) النکت» ص٥۸.‏ 


o1 


ثالثاً: أما الملحظ الثالث في حديث الرماني عن الاستعارة فهو حديثه عن 
أرکانما' حدیثا م نجده لحد قبله. وكان العمدة لمن جاؤوا من بعده. 

أركان الاستعارة: مستعار ومستعار منه ومستعار له» ذلكم أن الاستعارة 
استعمال كلمة في غير ما وضعت له» هناك أمور ثلاثة إذن: الكلمة» والمعنى الحقيقي 
الذي وضعت له في اللغةء ثم المعنى الآخر الذي استعملت فيه. 

فالكلمة هى المستعار» والمعنى الذي وضعت له في اللغة هو المستعار منه 
والمعنى الذي استعملت فيه هو المستعار له» ففى قول الله تبارك وتعالى: # أَهَدنًا 
رط آَلْمُْسَقَم )€ [الناعة:٠]‏ استعارة فالصراط هو المستعار» والمعتى الأصل 
الذي وضعت له كلمة الصراط وهو الطريق الواسح مستعار منه» والمعنى الذي 

السار دايا هو اال اما لغار فيو لفط الك و امسار مه 
معنى المشبه به» ومن هنا كان نصيب المشبه به في الاستعارة أكثر من نصيب المشبه 
لأن له ركنين فيها المستعار والمستعار منهء لذلك لا جوز حذقه» فإن حذف فلا بد أن 
يرمز له بشىء من لوازمه ليدل عليه ويشير إليه» أما المشبه فليس له إلا ركن واحد 
من أركان الاستعارة وهو المستعار له. والحق أن علماء البلاغة لم يزيدوا كلمة واحدة 
على هذا الذي بينه الرماني حه . 

رابعاً: أما الملحظ الرابع فهو ملحظ يدل على عمق وأصالة عند الرجل» فهو 
يقرر أن الاستعارة البليغة إن هي جمع بين شيئين بمعنى مشترك بينهاء وكلا كان 
هناك بُعد بين هذين الشيئينء كانت الاستعارة أبلغ وأكثر تأثيرأء وعلى عكس ذلك 
تكون الاستعارة مبتذلةء وهذا ما فصله الشيخ عبدالقاهر في أسرار البلاغة ودلائل 
اللإعجاز. 


(۱) النکت» ص٦۸.‏ 


or 


وهكذا تكون أبلغية الاستعارة كل| كان المعنيان اللذان معت بينه| بحاجة 
إلى تأملء فكلا كان المتكلم أخحصب خيالا كانت استعاراته أبلغ. 

ألا ترى إلى استعارة امرئ القيس: 
وقد أغتدي والطي ر في وكناما وو دشل 

حيث جعل جواده قيد الأوابد والحقيقة مانع. والقيد أبلغ من المنع. 

خامسا:. الاستغارة الحسئة جل" فيه البلاغة والبان أكثر من استطال 
الحقيقة» ومعنى هذا أننا نعبر بالاستعارة عندما لا تسدالحقيقة مسدهاء وهذا ملحظ 
دقيق» فلقد اخحتلف علاء البلاغة في بعد أ) أبلغ» الاستعارة أم الحقبقة؟ 

والرماني يقرر أن الاستعارة الحسنة أبلغ من الحقيقة» ولو لم تكن كذلك لعبر 
بالحقيقة دونهاء وهذا ما قرره الشيخ عبدالقاهر فيا بعد" . ومعنى هذا أن ا معا 
التي عبر عنها بالاستعارة أبلغ» ولكن الحقيقة قد تكون أبلغ من الاستعارة إذا ¿ 
تكن الاستعارة حسنة. 

وما ذکره الرماني منسجم ى الواقع» يشهد له الكتاب الكريمء ققد يعار 
القرآن الكريم عن المعنى الواحد تارة بالاستعارة وتارة بالجحقيقة» نمثل لذلك بقوله 
سبحانه يمر نبيه َة بتبليغ الرسالة: $ فصع يما ومر 4 [المجر:٤٠]‏ وف آية أخرى 

2 چ ر ر 7 ر ء 
* # يناما الرَسول بلع مآ أنرلإ ليت من ريك € [الادة:۷٠].‏ والحق أن لكل من الاستعارة 
والحقيقة مكاناً لا تسد فيه واحدة مسد الأخرى. 

مبافسا: وهر تاق غا فة كل امتحارة لا د ها ن حققة ولا بد غا 
بيان لا تسد مسده الحقيقة» ومعنی هذا أن الاستعارة ناشئة عن حقيقةء ذلك أن 


)۱( النكت» ص٦۸.‏ 
(۲) عبدالقاهر الجرجاني» دلائل الإأعجازء تحقيق حمود شاكر» فقرة» .1١‏ 


or 


الاستعارة استعمال كلمة في غير ما وضعتها له اللغةء فإذا أردنا إجراء الاستعارة 
رجعناها إلى حقيقتها وهي الأصل اللغوي للكلمة» وفيها بيان لأ تسد مسده الحقيقة 
كذلك» وهذا ما يجعلها أكثر تأثيراً وأبلغ أداء. 

سابعاً: يدرك الرماني أن الاستعارة أوجز من الحقيقةء ويظهر هذا من 
التطبيقات العملية التى ذكرها الرماني وهو يطبق هذه الملحوظات جيعها على آي 
من الاب انك فلم يكن حذيه عن الاستخازة يتا نظریا فقسب »بل كان 
ا لجانب العملي والتطبيقي الذي ذكره أكثر من الجانب النظري» يقول الرماني: 
«الاستعارة تعليق العبارة على غير ما وضعت له في أصل اللغة على جهة النقل 
للإبانةء والفرق بين الاستعارة والتشبيهء أن ما كان من التشبيه بأداة التشبيه في 
الكلام فهو على أصله» لم يغير عنه في الاستعمال» وليس كذلك الاستعارة لأن خرج 
الاستعارة خرج ما العبارة ليست له في أصل اللغة. 

وکل استعارة فلا بد فيها من آشیاء: مستعار ومستعار له ومستعار منه» 
فاللفظ المستعار قد نقل عن أصل إلى فرع للبيان» وكل استعارة بليغة فهي جمع بين 
شیئین بمعنی مشترك بینهما یکسب بیان أحدها بالآخر کالتشبيه» إلا أنه بنقل 
الكلمةء والتشبيه بأداته الدالة عليه في اللغة. 

وكل استعارة حسنة فهى توجب بلاغة بيان لا تنوب منابه الحقيقة. وذلك أنه 
لو كان تقوم مقامه الحقيقةء كانت أولى بهء ول بز الاستعارة. وكل استعارة فلا بد 
ها من حقيقةء وهى أصل الدلالة على المعنى في اللغةء كقول امرئ القيس في صفة 
الفرس «قيد الأوابد والحقيقة فيه مانع الأوابدء وقيد الأوابد بلغ وأحسنء 
وكقولك: ميزان القياس» حقيقته تعديل القياس» والاستعارة فيه أبلغ وأحسن» 
فكل استعارة لا بد هما من حقيقة ولا بد من" بيان لا يفهم بالحقيقة». 
)١(‏ هذه عبارة الرماني ويظهر أن الصحبح لا بد من بيان لا تسد مسده الحقيقة» ليكون أول الكلام 

منسجا مع اخره. 


(۲( النكت» ص ۸1-۸۹. 


o4 


ثم يبدأ الرماني بالتطبيق العمليء وذكر لنا بضعاً وأربعين آية من كتاب الله 
تعالى» وهو حشد من الآيات رب) لا نجده عند أحد غير الرمانيء وبخاصة على 
وجازة رسالته» وفي هذه الآيات الكريمة التى ذكرها يبين في كل آية أن الاستعارة 
أبلغ من الحقيقة لأا أوجز من جهةء وأكثر تأئيرا في التفسن والحس من جهة 
أحرى» وذلك لأن فيها إخراجأ لا لا تقع عليه الحواس إلى ما وقعت عليه... إلى غج 
ذلك من الأغراض التي ذكرها في التشبيهء وهذه الآيات الكريمة: 


رص رو 


ےھ اباسا والص ا2و رازوا 4 [البقرة: [Y4‏ 


2 
ت 


قوله تعالى: ¥ 


وقوله تعالی: ربكا افرع عاص € [الفر:٠٠٠].‏ 

وقوله تعالی: ضرت علوم أل له أبن ما ثَقَعْواً € [آل عمران:٠۱]»‏ وقوله تعالى: 
دو ورا ظهُوره #% [آل عمران:۱۸۷]. 

وقوله تعالی: رہتاآزل لتا ماپد مالس مان اعدا & [الاس:» .]٠ ٠‏ 

وقوله تعالی: ودا را لوصو ٤اا‏ € [الأنسام:۸]. 

وقوله تعالٰی: هابور 4 [الأعراف:۲۲]. 

وقوله تعالى: ‏ لذن يصذود عن سياه وو اعوج € [الأعراف:٥٤].‏ 

وقوله تعالی: * 


وقوله تعالی: # لماکت عن موس یآلْمَّصَب € [الأعراف:١٠٠].‏ 


2 


اسقط فت أيدبهم [الأعراف:۹٤٠].‏ 


2ے زر چ ور 


وقوله تعال: # وتودوت آل َر دات أَلَوْڪَة کوت لک € انفد 
«اللفظ هاهنا بالشوكة مستعار» وهو أبلغ» وحقيقته السلاح» فذكر الحد الذي به 
تقع المخافة» واعتمد على الإياء لل النكتةه وإدا کان السلاح يشتمل عل ما له حد 
وما ليس له حد» فشوكة السلاح هي التي تبقى»” . 


(۱) النكت» ص۹٩۸.‏ 


SEE ا‎ 


وقوله تعالی: ا سس یھ عل قوی مره ورض وان € 1التوب: ١ ٩‏ 


وقوله تعالی: $ لايرل بهم الى بوا رة فى فلوبهتر # (التوبة:٠٠٠۲ء‏ وقوله 
تعالی: : انها ارتا للا او پارا ف فخ > ا e‏ [یونس rt:‏ 

وقوله تعالی: kS‏ لرن دید( [مرد:۸۰. 

وقرله تعال: e‏ شرج الاس ِى الست إلى الور 4 
[ابراهیم:۱] «کل ما حاء في القرآن من ډک من (الظلات إل النور) فهو مستعار» 
وحقيقته من الحهل إلى العلي والاستعارة أبلغ لما فيه من البيان بالإخراج إلى ما 
يدرك بالأبصار" 

وقوله تعال: « فَاَصَعٌ ما نومر 4 [الحجر:٤٠]‏ حقيقته فبلغ ما تؤمر به» 
والاستعارة بلغ من لن الصدع بالأمر لا بد له من تأثر کتأثر صاع 
الزجاجةء والتبليغ قد يصعب حتى لا يكون له تأثبر فيصير بمنزلة ما م يقع» والمعنى 
الذي مجمعه| الإيصال» إلا أن الإيصال الذي له تأثير كصدع الزجاج أبلغ. 


و 


وقوله تعال: فادها أنه باس جوع [النحل:١١].‏ 
وقوله تعالى: شونا ءايه أل وحعلتا ءايةالهار مبَصِرةً € [الإسرء:٠٠].‏ 
ت pyr Al r9‏ شۇ 2 رر 7ور 2 
وقوله تعالى: # ولاحعليدك معلولة إل عنيّك ولاسطها ا لالط € [الاسراء:۲۹]. 
وقوله تعالى: % َا مکح ٤اذانھم‏ ف الکہف سنوت عدا ))4 [الكهف:١١].‏ 


ورو ا 


وقوله تعالی: ‏ #ونرکنا ا بعصپم بوم نيمو ف بعض )€ [الکهف:٩۹].‏ 


)۱( النكت» ص۹۲ . 
() النکت» ص۸۷. 


0٦ 


8 
ر ت ي 


وقوله تعالى: #وآشتعلأَلرَأشسشَببا € ١..ب..:].‏ «أصل الاشتعال للنا ٤‏ 
هذا الموضع أبلغء وحقيقته كثرة شيب الرأس. إلا أن الكثة لما كانت تتزايد سريعا 
صارت في الانتشار والإسراع كاشتعال النار... وله مقع في البلاغة عجيب. وذلك 
۶ ۰ ء 7 0« 3 
أنه انتشر في الرأس انتشارا لا يتلافی كاشتعال النار» '" 

وقوله تعالی: 3 ا ین SO‏ [الأبياء:١٠].‏ 

ر« 7 2 عر ور > IA‏ 
وقوله تعالی: # بل نَمَف بالميّ عل الكطل فد مغ € [لأب:ه]. 
وقوله تعالی: 3 ککسوا عل ر وسم تھے 4¢ [الأنياء:٠٠].‏ 


وقوله تعالی: [عداب درم عقیم ا [اخح:۰۰]. 


سے 


ت 4 کر r~‏ 


وقوله تعالی: 8إ دا راهم تن کان بويد سواه انظ اوتف ©4 TED‏ 


ا م هه وع ا ر 


وقوله تعال: % وَقَدمتاإ لماعم أوأمِنْعَمَلو فجع لته اء مورا #T‏ [الغرقاں:"]. 

«(حقيقة قدمنا هنا عمدناء وقدمنا أبلغ منهء لأنه يدل على أنه عاملهم معامنة 
القادم من سفر» لأنه [عاملهم] من أجل إمهاله هم كمعاملة الغائب عنهم» ثم قد 
فرآهم على خلاف ما أمرهم» وني هذا تحذير من الاغترار بالإمهالء والمعنى الذي 
يجمعهم| العدل» لأن العمد إلى إبطال الفاسد عدل» والقدوم أبلغ ما يتا" 


3 و ر O‏ 

.]٠٠:ءارعشلا[‎ OEE A وقوله تعالٰی:‎ 

O A E Sd 

وقوله تعالی: ولذِیقتهم ت العذا ب الادق دون العذاب ألا كبر 4 [السجة .]٣١‏ 


o4 
3 


وقوله تعالی: # وداعیا ی باذ نو وسراجامنيا )€ [الأحراب:٦؛].‏ 


ءِ ع 


)١(‏ النكکت» ص۸۸. 
() النکت» ص٦۸.‏ 


o¥ 


وقوله تعالی: 3 هناردام ملم €۳ ابس ٣۷‏ 


م روک م ق 2ے 


وقوله تعالى: وام بعتا نتر ¢ [یس:۲٥].‏ 
وقوله تعالی: و لذا مَس ار وذو دعا عرض )4 [فصلت:٠٠].‏ 

وقوله تعال: % ونما الكت َا [الزخرف:٤].‏ 

وقوله تعای: کارا پو ده مَيْسا درك نروت )€ [الزخرف:۱۱]. 
وقوله تعالی: حى ا ارما 4 iT‏ 

وقوله تعالى: # ونی عاوإذ OSES)‏ [الذاريات:١٤].‏ 

وقول تعال: ست لگ اکن 4 (ارمن:۲!. 

وقوله تعای: سمغ واا ہیگار ھی تور )نکد ریالم € الك :۸-۷ 
وقوله تعالی: لت اطعا الما حملت ق ارد 0 [الحاقة:١۱].‏ 

وقوله تعای: (بریج صَرَمَر عََ )4 [الات»]. 

وقوله تعالى: * رومن لقت وي دا )4 [المدثر:١١].‏ 

وقوله تعالی: البح إا س )€ [الکریر:۱۸]. 

وندرك من هذه الأمثلة: 


أولا: أن الرماني له لم يقسم الاستعارة إلى استعارة بليغة واستعارة على 
ا بل رازن ين اماو والح ولتم اقول ق بان قرله اة 
٭ وقیمتا ال ما عي لوأ من مَل فَجِعلتۂ مسا مورا )€ (افرنان:٠۲]‏ يقول إن حقيقته 
عمدناء ولكن لفظ قدمناء وفيه الاستعارة أبلغ من عمدناء التي هي الحقيقة. 


0۸ 


وفي قوله سبحانه: ¥ فَأَصدَ e‏ الصدع استعارة وحقيقته 
التبليغ» أي: بلغ ولكن الاستعارة أبلغ من الحقيقة. وفي قوله سبحانه: # إا لمَاطغا 
ألماءُ حملت ف ارب ل ) الاستعارة في كلمة ا وة علا لاء بعل 
واستعمال الطغيان أبلغ من العلو. وني قوله سبحانه: # وَأشْكَعل لراش ًا 
حقيقته الانتشارء والاشتعال -وهي الاستعارة- أبلغ من الحقيقة. 

و يذكر شيئًاً عن أقسام الاستعارة التي عرفت فيا بعدء ذلك لأن هذا العلم 
کان لا يزال غضاً في عهد الرماني» أما الأقسام الكثيرة فلقد عرفت فيا بعده وقد 
نجد أن بعضها ليس له قيمة بيانية ذات أثر يذكر. 

ثانياً: كان حديث الرماني عن الاستعارات حديثا فيه كثير من الخصائص 
الفنية للاستعارة» من حيث قيمتها وتأثيرها النفسي. 

ثالثاً: نجده على قلة يسوي بين الاستعارة وأنواع المجاز التي استقر عليها أمر 
البيانيين فيا بعدء فهو مثلاً عند قول الله تبارك وتعالى: #وحعلتا ءاية اهار مَمِرَةً ‏ 
[الإسراء:٠]‏ يقول: أي مضيئةء والاستعارة آبلغ» أو ذات إبصار» وتكون حقَيقة لا 
استعارة» وما قاله العلماء فيا بعد في هذه الآية الكريمة»ء أنها مجاز ا علاقته 
المسببية» فقد أطلق الإبصار وأراد الإضاءة» والإضاءة سبب في الإبصار» أو مجاز 
عقلي إذا أريد إبصار الناس ي النهارء فهو من إسناد الشيء إلى غير ما هو له" 
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وعند قوله: برها € یقول: مراد أهل الحرب» وإذا كان كذلك 
E SER‏ 


وعند قوله: ‏ يرال ينه ایبوا رة ف لوه € [التوبة:٠٠٠]‏ يعد ذلك 
استعارة» ويقول: هو أبلغ من قوله: ذا ريبة» لأن ذلك يكون من قبيل الحذف» كأن 
(۱) الشیخ زاده» حاشیته على تفسير البيضاوي» .٠١-١ ٤ /٦‏ 


۹ 


الرماني يفرق بين الحذف والمجازء مثل قوله: 9 وَسَكَلِالْمَرَيَةَ 4 ايوسف: »)۸۲‏ فينع 
تادیە ر [العلی:۱۷]. 

وهذا ملحظ بياني جيد شار إليه الرماني» فا أبعد الفرق بين أن نجعل البنيان 
ذا ريبة » وبين أن يكون هو الريبة نفسهاء فليس في الأول كبير تأثير» ولقد فصل 
الشيخ عبدالقاهر القول في هذاء وقد تحدث عن بيت الخنساء «فإنا هي إقبال 
وإدبار» حيث لم يرض بناء الكلام على الحذف» آي ذات إقبال وإدبار» بل جعلها 
هي الإقبال والإدبار» وهذا الذي عرف في بعد بالمجاز العقلي» ولا ينقص من شأن 
الرمانی أن عدّه استعارة. 
التلاؤم: 

كان لتلك الثروة العلمية التي امتاز بها الرماني» من معرفة باللغة وعلم 
بكتاب الله وما يصحبها من ذوق وإحساس مرهف» كان لذلك کله أثره في إدراکه 
للقيمة الحجمالية لحرس الكلات وأصوات الحروف. لذلك رأينا له ملحوظات جيدة 
ذكية في حديثه عن التلاؤم» وقد أشرت إلى هذا عند حديث الرماني عن الإ يجازء 
وهو يقارن بين الحملة القرآنية # وک ف أَلْقَصاص حو 4 [البقرة:۱۷۹]» وقوهم: 
«القتل أنفى للقتل»» وقد جعل من أسباب تفضيل الكلمة القرآنية ما فيها من تلاؤم 
حروفهاء حیث قال: 

«وأما الحسْنْ بتأليف الحروف المتلائمة فهو مدرك بالحس وموجود في اللفظء 
فإن الخروج من الفاء إلى اللام -في القصاص- أعدل من الخروج من اللام إلى 
الهمزة -القتل أنفى- لبعد الهمزة من اللام» وكذلك الخروج من الصاد إلى الحاء 
-القصاص حياة- أعدل من الخروح من الألف إلى اللام -أنفقى للقتل» . 


(1) الکت: ص۷/۸. 


وهذه قضة تتصل بالبناء الصوتقء ولقد أخذت خا 5 کلام العلاء فے| 


بعد» أقدمين ودين ولكنها کانت ف کلام اللمحدتن ا داگ ة. 
۹ ۰ 8 ا 


قدا هر الشرط قمر ك لاقرات ن الست الد هه أجل ي 
كلمة اللب مفردة في کا اللهء وإن)ا جاءت مجموعة (الالباب) ي مثل قوله: 
ولي الألب ا € [آل عمران:٠٠٠]...‏ وإذا كان السيوطي يذكر ذلك بإنجازء فلقد 
رأينا الرافعي يطنب في ذلك كا رأينا لأستاذنا الدكتور محمد عبدالته دراز حل 
ملحوظات ذكية في هذا المضارء ولقد كان للرماني قصب السبق. وهو يجمع 
التلاؤم إلى التشبيه والاإايجاز والاستعارة في حديثه عن الإأعجاز... ولنرجع إلى ما 
قاله الرماني في التلاؤم. 

والتلاؤم نقيض التنافر» وهو تعديل الحروف في التأليف ويعني به الرماني 
أن تكون الحروف متسقاً بعضها مع بعض. وهذا يكسبها خسنا في النطقء وخفة في 
السمع» وقد جاءت على أحسن وجه في كتاب الله تبارك وتعالىء فلا تجد تي القرآن 
الكريم كلمة تنافرت حروفهاء أو جملة تنافرت كلماتها. 

والتلاؤم منه ما يكون في الدرجة الوسطى» ومنه ما يكون قي الدرجة العلياء 
وقد مثل الرماني للأول بقول الشاعر: 
رَمَتني وسار الله بيني وبينهها عش ية ارام الكتاس رميم 
زحي الي قالع راتيا شت ك ارال ي 
آلا رب يوم لو رمتني رميتهها ولك عهدي بالتضال E‏ 


)١(‏ قال أبو العباس محمد بن يزيد «المبرد»: وما يفضل لتخلصه من التكلف وسلامته من التزيدء 
وبعده من الاستعانة قول أي حية النميري وذكر الأبيات. انظر: الكاملء ٤٤-٤۳ /١‏ تحقيق: 
محمد أحمد الدالي» ط١‏ بيروت» مؤسسة الرسالةء ٤١٩‏ ١ه/‏ ١۱۹۸ء.‏ وفيه: قالت لجارات بيتها. 
وستر الله الإسلام» وجواب لو محذوف. وإنما جعل الرماني هذا من الطبقة الوسطى في التلاؤم 
لتكرار بعض الكلمات ذات الحروف المتمائلة مثل: رمتني» رميم وآرام الكتاس. 
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أما ما كان في الدرجة العليا فالقرآن كله وذلك بين لمن تأمله» والفرق بينه 
وین غيره من الكلام في تلاؤم الحروف على نحو الفرق بين المتنافر والمتلائم ٤‏ 
الطقة الرسطىء زتعن الاس اشد إحجساما ذلك وفطة له من يحض کا أن 
بعضهم أشد إحساسا بتمييز الموزون في الشعر من المكسور" 

أما التنافر فهو ما يجده السامع والمتكلم من ثقل في ضم بعض الحروف إلى 
بعض.» أو بعض الكلمات» ومثلوا له بقول الشاعر: 
وقباكزببمكان ير ولیس فرب قي زب في 

وهذا البيت ذكره الجاحظ”" قبل الرماني» وذكره الشيخ عبدالقاهر في 
الدلائل ثم تناقله الكاتبون في البلاغة من بعده. 

ثم نقل الرماني عن الخليل سبب التنافرء بأنه شدة القرب بين الحروف» أو 
شدة البعد" فالكلام المتلائم ما ل تكن حروفه قريبة قرباً شديداء أو بعيدة بعدا 
بيناًء إذ التلاؤم إذا بعدت حروفه بُعداً شديداً كان بمنزلة الطفر“) وإذا قرب قرباً 

والعربية -ولله الحمد- تتاز بسعة المخارج بيا لا يوجد في غيرها من 
اللات : 

وما نقله الرمانى عن الخليل لا يقبل على إطلاقه» فقد نجد تباعداً بين الحروف 
في بعض الكلمات ولا نجد فيها أثراً للتنافرء ونمل لذلك بكلمتين كلمتين ترتس|ان 


(1) النكت» ص٥٠.‏ 

(۲) الجحاحظ: أبو عثان عمرو» البيان والتبيين» ٠٠١ /١‏ تحقيق: عبدالسلام هارون» دار الجيل بيروت. 

(۳) ولكن الملاحظ أن شدة القرب يظهر فيها التنافر أكثر من غيرهاء وذلك كاللام والراء والكاف 
والقاف. 

)٤(‏ الطفر: وثبة في ارتفاع [اللسان لابن منظورء ٠٠۲ /٤‏ مادة طفر]ء دار صادر بيروت. 

)٥(‏ انظر: اللغة الشاعرة» عباس مود العقاد» ص۹-۳ء مطبعة الاستقلال الكبرى» القاهرة. 


1۲ 


على الشفاه جمالاً ورواءء وتتلذذ | الألسنة نطقاً وحديثاء وما (أب. وأم)ء فالهمزة 
كا تعلم تخرح من أقصى الحلقء والباء والميم تخرجان من الشفتين. 

والظاهر أن قضية التنافر والتلاؤم ترجع أول ما ترجع إلى اللإحساس. 

ويذكر الرماني فائدة التلاؤم وأثره في النفس. قال: «والفائدة في التلاؤم 
خسن الكلام في السمع» وسهولته في اللفظ وتقبل المعنى له في النفس لما يرد عليها 
من خسن الصورة وطريق الدلالةء ومثل ذلك مثل قراءة الكتاب في أحسن ما 
يكون من الخط والحرف» وقراءته في أقبح ما يكون من الحرف والخط فذلك 
متفاوت في الصورة وإن كانت المعاني واحدة. 

وخارج الحروف ختلفةء فمنها ما هو من أقصى الحلق» ومنها ما هو من أدنى 
الفم» ومنها ما هو في الوسائط بين ذلك». 

ثم يقول: فإذا انض هذا التلاؤم حسن البيان» وصحة البرهان» وكان ذلك 
في آعلى طبقات البلاغةء كان الإعجاز الذي نحي العرب به» تارة بعشر سور وتارة 
بسورة واحدة» ولكنهم لم يستطيعوا. وخسن البيان وصحة البرهان يعني با 
الرماني هذه الأوجه التي ذكرها في رسالته» وهذا يؤكد ما قلته من قبل» وهو أن 
الرماني حينم قسم البلاغة إلى عشرة أقسام لم يرد أن كل واحد من هذه يظهر فيها 
الإعجاز على حدةء بل لم يدر هذافي خلده وهو يقرر هذه الحقيقة في أكثر من موضع 
من رسالته على إيجازها. فالتلاؤم وحده لا يقوم به الإعجاز» وكذلك الاستعارة أو 
التشبيهء بل إذا انضم هذا التلاؤم حسْن البيان» وصحة البرهان كان الإإعجاز. 


)۱( النكت» 4٦‏ ومنها ما هو من الجوف وهي حروف المد. 


۳ 


الفواصل : 

والفواصل -كا يعرّفها الرماني- حروف متشاكلة في المقاطع توجب حسْن 
إفهام المعاني. وقد تكون الفواصل في الحروف المتجانسة المتماثلة كا في قوله تعالى: 
# ملك ب الت اياك سد وباك نَع 7 4 [الناغة:؛-٠]‏ حيث ختمت 
الفاصلتان بحرف واحد وهو النون. وقد تكون في الحروف المتقاربة» كا في قوله 
تعالى: لاك ند وباك نعف 7 آهدتا المَرّطّ امسقم © € [اناف:٠-‏ 
حيث ختمت الآية الأولى بالنون» والثانية بالميم. 

ويعرض الرماني إلى قضية شخلت العلاء في بعد» ونعني بها قضية السجع» 
فهو يفرق بين الفواصل وبين السجع. 

أما أولا: فلأن الفاصلة تابعة للمعنى» أما السجع فالمعنى تابع له 

وا فلأن السجع مأخوذ من قومم: «سجعت الحامة» فليس في هذا 
السجع إلا الأصوات المتشاكلة فحسب. 

ولقد بحث العلماء هذه القضية بحثاً مستفيضاًء وأنكروا على الباقلاق" 
حلیف الرماي ف هذه المسألة م ما بینھع| من خلاف» فأحدهما إمام من أئمة 
المعتزلةء والآخر من أئمة الأشاعرة. ولقد أطال الباقلاني ل النفس وهو يتحدث 
عن إنكار السجع في كتاب الله. وسيأتي معنا إن شاء الله. 

ويحسن أن ننبه هنا على آمرين: 

أولا: إن الذي حل الرماني على إنكار السجع في كتاب الله ما تحدثنا عنه من 
قبلء فلقد مر معنا أن من وجوه الإعجاز عند الرماني نقض العادة» ومعناه -كا 
(۱) النكت» ص۷٠.‏ 


(۲) أبو بكر محمد بن الطيب الباقلاني» إعجاز القرآن» ص۷٥.‏ تحقيق: السيد آحمد صقر دار المعارف 
سنة ۱۹٩۳‏ . 


٤ 


قلنا- أن القرآن جاء الفا لا عهده العرب من أشكال القولء وقوالبهء فليس شعراً 
و اول ا عا ول مسك وغل دا کان الح ت ا فا 
السجع» ونطقوا به وجعلوه من قوالب معانيهم فلا ينبغي أن يكون في القرآن 
الكريم سجع» لأنه لو كان كذلك ما كان ناقضا للعادة. 

ثانياً: إن إنكار السجع ليس وقفاً على الأشاعرة -كا فهمه بعض الكاتبين - 
فالرماني من أئمة المعتزلة -ك| عرفنا- وعلى هذا فقد يتفق الأشاعرة والمعتزلة في 
كثير من قضايا الإعجاز. 


السجع من مباحث علم البديع» وهو الفن الغالث من فنون البلاغة بعل 


وإذا كان الرماني قد فرق بين الفاصلة والسجع» فلم ينس أن يفرق بين 
الفاصلة والقافية كذلك فنحن نعلم أن حروف القوافي حروف متجانسة» فهم 
يقولون: بائية المتنبي» ولامية البحتري» وتائية ابن الفارض» وأما الفواصل» فقد مر 
أنها قد تكون متجانسة وقد تكون متقاربةء وإنا جاز التقارب في الفواصل دون 
القواني» لأن هناك بياناً وبلاغة في كتاب الله تبارك وتعالى يدلان على تمييز الفواصل 
والمقاطع بعضها عن بعضه»ء وهذا لا يوجد قي القافيةء لذلك كان لا بد في القافية من 
الحروف المتجانسة» وكان الخروج عن ذلك عيباً في الشعر» ولكون القرآن في أعلى 
طبقات البلاغة وحُسْن البيان وقع التقارب في الفواصل فيه موقعاً هو من اسن 
نمگان: 

وأخيراً يذكر الرماني بإيجاز للفواصل فوائد ثلائاً: 

الأول: دلالتها على المقاطع» فكأن كل آية مقطع خاص مستقل بنفسه. 


الثانية: تحسينها الكلام بالتشاکل»› وذلك ۶ يظهر فيها من جسن الحرس“ 
وجال الإيقاع» وإرهاف الحس. 


الثالثة: إبداؤها في الآي بالنظائرء وبهذا نعرف رؤوس الآيات» ويعيننا ذلك 
على معرفة الوقفوف» ورب يعيننا على فهم المعنى المراد. 
التجانس: 

والتجانس من مباحث علم البديع كذلك» وقد بحثه العلماء تحت عنوان 
ا لجناس» إلا أن التجانس عند الرماني كان أوسع دائرة من الجناس عند علماء البديع» 
فلقد عرفه الرماني بأنه «بيان بأنواع الكلام الذي يجمعه أصل واحد في اللغة» وقد 


قسمه إلى قسمين: مزاوخة ومناستة 8 


أما المناسبة فقد عرفها الرماني ۹ التي ترجع ِل صل واحد ف اللغة) 
ومثل ها بقوله سبحانه: (ثے ا eS‏ 
تعالی: افون وما ملب فيه اللوم وا لأ صد € [النرر:۳۷]. 


2ور 


NG‏ فمن اعَدَیٰ ع 

دوا عه مغل ما عََدَى عَلک € بترة:٤۹٠]‏ وقوله تعاى: « رۇ سي 2 
ْله € [الشررى:٠؛]‏ وهو ما عرف عند علماء البديع با مشاكلة. 

التجانس عند الرماني -إذن- يشمل هذين النوعين من آنواع البديع» وهما 
الجناس والمشاكلة. وإذا نحن أنعمنا النظر فيا ذكره البديعيون من بعد مع كثرة 
تفریعاتہم» فإنه لا یکاد يخرج عا ذکره الرماني"» ولکن للرماني -وهو يتحدث عن 
ا لجناس- ملحظاً انفرد به» فهو يقارن بين التجانس في القرآن الكريم» وبين ما جاء 


(۱)( النكت» ص۹۹. 

)۲( انظر: ابن أي الإصبع المصري» (ت۸٥٦ه)»‏ تحریر التحبير في صناعة الشعر والنثرء تحقیق: د 
حفني محمد شرف» ص۸١٠‏ المجلس الأعلى للشؤون الإسلاميةء لحنة إحياء التراث» القاهرة 
سنۀة ۱۳۸۳هھه. 


1٦ 


عند العرب» ويخلص من تلك المقارنة إلى روعة التجانس ني القرآنء فهو لا يقوم 
على اللفظ وحده» بل على صحة المعنى. 

ويأتي الرماني بمثالين: أحدهما من الشعر وهو قول عمرو بن كلثوم: 
ألالاجه ن أحعلينا فَتَجهلَفوق جل الجاهلينا 

والثاني قول العرب: الجزاء بالجزاء. والأول ليس بجزاء وإن) هو على 
مزاوجة الكلام. 

ومع ما فيه] من تجانس إلا آنه دون ما في القرآن الكريم» وهي فطنة من 
الرماني بحق 

أما قول عمرو بن كلثوم فليس فيه العدالة التي نجدها في القرآن الكريم» فهو 
ا فوق جهل الجاهلينا» فأين هذا من القرآن الذي يقول: اَعَد 

ادوا هبمل ما ما دی لک € [ابتر:٤٩۱»‏ ول ور سبو س لها 4 
[الشورى:۰٤]»‏ وون اَم فَعاقوا يمل ما عوقَّم بو € [النحر:١٠٠]»‏ وهكذا نجد 
أن القرآن يتوخى العدالة في أحكامه وهو ما لا نجده قي بيت ابن كلثوم 

أما ما أثر عن العرب من قوطمم: (ا ل جزاء با لجزاء)ء فمع آنه ليس فيه العلة التي 
وجدناها في بيت الشعر» وهي عدم تحري العدل فإن فيه علة أخرى فطن إليها 
الرماني» وهي أن الجزاء إنما يقال في المكافأة والمقابلةء من الثاني لا من الأولء فإذا 
أردنا أن تكافى إنساناً على خير أسداه إليناء أو نعامله بغر ذلك فعملنا هو الذى 
یسمی جزاء» آنا نله الذي ابتدأه فلا یسمی جزاء» آله تری ان القرآن قال: 

رؤا سيَةٍ سملا 4 أما ما روي عن العرب فلقد تغير فيه الأمر» وانعمكست 

فيه القضيةء» حيث سموا العمل الأول جزاء فقالوا: الجزاء با لجزاء وهي بحق فطنة 
من الرماني كا قلت» ولم ار من البديعيين الذين جاؤوا بعده من التقط مثل هذه 
الدرة التي التقطها الرماني. 


1Y 


التصريف: 

التصريف في اللغة التحويل والتغيير» ومنه قوله سبحانه: ريف ريج 4 
[البقرة:٤٠٠]»‏ وقد قسمه الرماني إلى قسمين اثنين: 

أولاً: تصريف ال معنى في المعاني المختلفةء ومثل لذلك بذكر مادتين اثنتين: 

أ- مادة ملك» فهي تتصرف إلى صيغ ختلفةء» فصَُرّف في معنى مالك» وملك» 
وذي الملكوت. والمليك» وفي معنى التمليك والتهالك. والإملاك والتملك. 
والمملوك" 

ب- مادة عرض ومعناها الظهور. وقد ذكر صيغاً ثانياً اشتقت من هذه 
المادةء وهي الأعراض» والاعتراض» والاستعراض» والتعرض.» والتعريض» 
والمعارضة» والعرض» والعروض. 

ثم ذكر آمثلة هذه الصيغ واستعالاتهاء وكلها تأي بمعنى الظهور فمن ذلك: 
أعرضت اليامة» أي: ظهرت» ومنه الاستعراض للجارية» لأنه طلب لظهورها 
للحاسةء ومنه التعريض للأمر لآنه طلب لظهوره بالفعل. 

«وهذا الضرب من التصريف فيه بيان عجيب يظهر فيه المعنى بيا يكتنفه من 
امعان التي تظهره وتدل عليه“ . فأنت ترى أن المراد بهذا النوع تصريف المادة من 
القول إلى صيغ متعددة ترجع إلى أصل واحد» كتصريف مادة الجيم» والنون في 
الجن» والحنةء والجحنةء والحنينء والجنون» فهذه مادة واحدة صرّفت في معان كثيرة 
كلها تدل على الستر والخفاءء وكتصريف مادة السين والفاء والراء في سَمَر» ويسفرء 
وسافر (امرأة سافر)ء وأسفر الصبح» وكلها تدور حول معنى واحد وهو الظهور 
والكشف. 


)۱( النكت» ص١١٠‏ . 
(۲) النکت)١١٠.‏ 


3A 


وهذا النوع بقسميه هو الذي يبحثه العلاء تحت موضوع الاشتقاق وهم 
يقسمونه إلى اشتقاق أكر واشتقاق أصغر» ولابن جني أثر لا ينكر في هذا الموضوءع. 

ثانياً: تصريف المعنى في الدلالات المختلفةء وهو بعيد عن القسم الأول كل 
البعد» فالقسم الأول يتصل بمباحث الاشتقاق عند اللغويين. أما هذا القسم فإنه 
يتصل بالمعاني» وهو أن يعبر عن المعاني بعبارات متعددة» وقد مثل له الرماني 
بالقصص القرآني» فالقصة الواحدة تذكر أكثر من مرة في كتاب الته. لكن تذكر على 
هيئة خحاصة في كل سورة من حيث اللفظ والحديث وغيرهما. 

ويذكر الرماني فوائد هذا النوع من التصريف الذي نجده في ذكر القصة 
الواحدة بأساليب متعددة» بحيث تتسق كل قصة من حيث الأسلوب والأحداث 
م موضوع السورة التى ذکرت فبها القصة» ومن هذه الموائد الى يذكرها 
E‏ 
لرماني ': 

-١‏ «التصريف في البلاغة من غير نقصان»» فنحن نعلم أنه يصعب على أي 
واحد من الناس أن ينشئ الموضوع الواحد بأساليب متعددة» وتكون كلها في 
البلاغة سواء» ولا ريب أن ذكر القصة الواحدة بأساليب متعددة أبلغ في التحدي» 


م ر م 


لأن فيه إرخاء العنان للمتحدين. 

۲- اتمكين العبرة والموعظة»» وهذا هو الهمدف من القصص القرآني» قال 
تعالى: # کات ف ممص عبر ذو آلا أ € [یوسف:۱۱]. 

۳- «حل الشبهة في المحجزة)» ومعنى هذا أن التحدي بالقرآن لا يدخل في 
دائرة الأمور المستحيلة» أي التي يحيلها العقلء ويوضح الرماني كلامه هذاء فيقسم 
الأشياء من حيث المعارضة إلى قسمين» وهو ملحظ عقليء يدلنا على رسوخ قدم 
الرجل في العلوم العقلية: 


)۱( اللنكت» ص١١٠‏ . 
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أً- منها ما لا يدخل تحت الممكن في المعارضة. 

ب- ومنها ما ليس كذلك. 

فمثال القسم الأول أن يقول قائل: إن خسة في خسة تساوي خسة وعشرين» 
فأنا أتحدى أن تأتوا بهذا العدد نفسه» خسة وعشرين نانجاً عن عملية ضرب غير هذه 
العمليةء أو أن جذر المائة عشرة» فأنا أتحدى أن تأتوا ها بجذر آخر» ومثل هذه 
الأمور العقلية نجدها عند علاء الكلام في مقدمات كتبهم» كاستحالة وجود جسم 
دون أن يون له حيزء أو أن يشغل جسمان حيزاً واحدأ في وقت واحد. هذا القسم 
لا يكون فيه معارضة»ء لأنه ليس داخلاً تحت الإمكان» والقدرة لا تتعلق إلا 
بالممكن. 

أما القسم الثاني» وهو الذي يصح أن يدخل ضمن دائرة المعارضةء فهو 
المكنء ومن هذا القسم ما كان في أعلى الطبقات في البلاغةء فإن الله الذي آنزل 
سورة البقرة وهي في على الطبقات» هو الذي أنزل سورة الأنعام والأعراف» وكلها 
في البلاغة سواءء قال الشيخ عبدالقاهر: «فإنا المعجز ما عَلم أنه فوق قوى البشر 
وقْدَرهم» إن كان من جنس ما يقع التفاضل فيه من جهة القَدَرِ» أو فوق علومهم» 
إن كان من قبيل ما يتفاضل الناس فيه بالعلم والفهم»'. 

وما ذكره الرماني هنا من أن التحدي بالقرآن هو من قبيل التحدي بالممكن» 
لا نما تستحيل فيه المعارضةء يدل لا قلته من قبل» وهو أن الرماني لا يرجح كون 
الصرفة من وجوه الإإعجازء وإن كان قد ذكرها في جملة ما ذكرء وإن| الذي يرجحه 
أن القرآن معجز ببلاغته. 


)۱( الشيخ عبدالقاهر الجرجاني» الرسالة الشافية» تحقيق: عحمود شاکر» ضمن کتاب دلائل اللإعجاز» 
ص0۹۸ . 


التضمين: 

وإنا كان التضمين بلاغة لأن الكلمة التي يدخلها التضمين لا تخرج عن 
معناها الرئيس الذي وضعت له» بل تبقى دالة عليه ولكنها تضْمُنْ معنى آخر أفادته 
التعدية. وهذا أولى من القول بزيادة بعض الحروف كا هو أولى من القول بتناوب 
حروف الجر. 

«وللتضمين مصطلح آخر عند علاء النقد وهم يعدونه عيبأ هذا م يقع في 
کتاب الله تعالی» والتضمین في الشٰر هو بیت بُبتّی على کلام یکون معناه في بیت 
يتلوه من بعده مقتضياً له؛ کقول القائل: 
وسعداً فساالهم والرباإببا وسائل هوازنعناإذامما 
لقيناهم كيف نعلوهم بواتريفرين بيضأا وهام" 

فالتضمين هو إعطاء الشىء معنى الشىءء. وتارة يكون في الأسماء وني 
الأفعال» وفي الحروف,» فأما في الأساء E‏ اسا معنی اسم» لإفادته معن 
الأسمين خيعاء كقوله تغال: بی ع أن ل أل عل أ لد الى € (الامراف:٠٠]‏ 
ضمن «حقيق» معنى «(حريص» ليفيد أنه حقيق بقول الحق وحريص عليه. 

وأما الأفعال فأن تضمن فعلاً معنى فعل آخر» ويكون فيه معنى الفعلين 
جيعاً» وذلك بان يكون الفعل یتعدی بحرف» فيأتي متعدياً بحرف آخر لیس من 
عادته التعدي به» فيحتاج إما إلى تأويله أو تأويل الفعل ليصح تعديه به" 

مثال ذلك قوله تعالى: نَمو انلو ليطن عل ملك سملن € [ابغر:۲٠٠]‏ 
قال بعضهم: إن عل ) ني قوله تعالی: عل م سین € بمعنی «ني» ولکن 
(1) الإمام بدر الدين محمد بن عبدالله الزركشي» البرهان في علوم القرآنء /١‏ ۹ء تحقيق: عمد آبو 


الفضل إبراهيم» الطبعة الأول» سنة ۱۳۷۷ ه/ ٠۹٥۸‏ مء دار إحياء التراث. 
(۲) الزرکشي» البرهان» ۳/ ۳۳۸. 


۷۹ 


اللحققين لم يرضوا هذاء وقالوا: إن «على» ل تخرج عن معناها وإنا ضمنت كلمة 
تلوأ 4 معنى تتقول وتكذب» والمعنى «واتبعوا ما نتقوله الشياطين على ملك 
سلیم‌ان» فأنت تری أن تتلو لم تحرج عن معناها وإنما ضمنت شيئًا آخر زائداً على هذا 
المعنى. 

وذلك كثير في كتاب الله تبارك وتعالى» وكثير من الحروف التي قيل بزيادتها 
في آيات كريمة كثيرة» كان حرياً بها أن تحمل على التضمين» ولو أهم فعلوا ذلك 
لكان خيراً هم وأقوم قيلاء وإذن لجردوا القرآن من كل ما لا يليق به» ولأراحوا 

والتضمين الذي يريده الرماني لا يخرج في معناه عا ذكره العلهاء""» فهو 
ضارب» وكلمة (معلوم) تستدعي وجود عام وكلمة (مُكرّم) لا بد ها من وجود 
مُكّرم» فكيف يكون الشخص مُكرّماً إذا م يكن هناك من يكرمه. 

وقد قسم الرماني التضمين إلى قسمين: ما يدل عليه الكلام دلالة الإإخبارء 
وما يدل عليه دلالة القياس» وقسم الأول إلى قسمين: 

-١‏ تضمين توجبه البية: كالأمثلة التي ذكرناها من قبل فإن بنية (معلوم) 
توجب عالم و(مضروب) توجب شارا و(مُكرم) بفتح الراء -توجب مُکرماً- 
بكسر الراء. 

- تضمين يوجبه معنى العبارة» وهو نوعان كذلك: 

أً- من حيث لا تصح العبارة إلا به» وذلك كصفة قاتل وآكل» فإن الأولى 
تدل على مقتول» والثانية تدل على مأكول» فلا تتحقق كل من هاتين الصفتين إذا ۸ 
يكن هناك مقتول ومأكول. 


)۱( اللنكت» ص١١٠٠.‏ 


V۲ 


آلا تری نهم فرقوا بين قوهم: هذا ضاربٰ أخحيك. و«هذا ضار ٿ أخاك» 
ف ی ا و ت راو ن 

ب- من حيث جرت العادة أن يعقد به: وذلك كأن يقال: شريت هذه 
السلعة بستىن» دون أن يقال: ستین در هما اودارا ايا او 

وكنت لا أود ذكر هذه الأقسام لأا أقسام عقلية ليس فيها شيء من البيان. 
ولكن صعوبة أسلوب الرماني من جهة» وما أهدف إليه في هذا البحث من استيفاء 
لكل ما في رسالة الرماني من جهة أخرى» هلاني على ذكره. 
كتاب الله تبارك وتعالى» ولا يوجد في كلام الناس» ويعني به الرماني المعاني الثانويةء 
التی لا تدل علیها الألفاظ خذ مثلاً لبس اله الرَحَسنِالَيِرٍ € إن کل ما تدل عليه 
من حيث اللغة أن تعرف معنى «الباء» ومعنى «اسم» ومعنى لفظ الجلالة» و 
ارحس اليم و € لكنْ هناك معاني أخرى غير هذه المعاني اللغوية قد تضمتتها 
الآية الكريمة» ک يقول الرمانيء ھی هي «التعليم لاستفتاح الأمور على الترك به 
والتعظيم لله بذكره» وأنه أدب من آداب الدين وشعار للمسلمينء وأنه إقرار بالعبودية 
واعتراف بالنعمة التي هي من أجل نعمه» وأنه ملجاً ا لخائف» ومعتمد للمستنجع». 
وتعليمنا أن لا نبداً قولاً أو عملاً بغير اسم الله» أو باسم غير الله كذلك. 

وهكذا ‏ اكد ب رب الستييت ٭ وكذلك « إاك ند وإياك 
نعي € إا تضمنت تعليمنا الأدب» فقدمت العبادة على الاستعانةء وهكذا 
كل آية من كتاب الله تعالى» تضمنت معاني ثانوية» وهي غير المعاني الأولية التي 


(۱) النکت» ص۳١٠‏ . 


v۳ 


تفسر به الجمل والآيات» ويشير الرماني إلى أنه ذكر في تفسيره الكبير المسمى 
«الجامع لعلوم القرآن» عقب كل آية ما تدل عليه هذه الآية من جهة التضمين. 


المبالغت: 

ويعرفها الرماني بقوله: «هي الدلالة على كبر المعنى على جهة التغيير عن 
أصل اللغة لتلك الإبانة»" ألا ترى أننا نصف الرجل فنقول: «رجل عدل» مع أن 
العدل مصدر» وكان حرياً أن نقول: عادل» لأنه اسم فاعلء ولكننا أردنا أن نبالغ في 
عدله» فغيرنا المعنى الذي وضعته اللغة وهو عادل إلى معنى آخر للإبانة عا أردناه 
من المبالغة. 

-١‏ وهناك صيغ تسمى صيغ الميالغة کمفعال» وقَعُلان» وقعل»› وفعول» 
وفعّیل (بکسر الفاء) کشخبر وشرّیب وہ سكيت» والأصل فيه جميعها اسم الفاعل. 

E N GNA E ۲‏ 
العيخ اللغرية بل يذكر آنراعا نر من القول تندرج تحت هذا الاسم» فمن ذلك 
إطلاق الكل وإرادة الجزء» وذلك كا تقول: «جاءني الناس» و«حضر أهل البلد» 
مع أن الذي جاءك أفراد معدودون» والذي حضر جزء مر من اهل البلدء ومن ذلك 
قوله سبحانه: # َة حَللقكلّ شیو € (لرعد:٠]‏ فهناك أشياء كثيرة لم تكن قد خلقت 


عند نزول الار 0 


(1) وهذا الكتاب ضاع كغيره من نفائسنا العظيمة» وفي دار الكتب المصرية» تفسير جزء (عم) منهء 
وادعى بعضهم أن الزخشري قد أخذ تفسيره عنه. 

(۲) النكت» ص٤٠٠.‏ 

(۳) وهذه الآية مثل بها الرمانيء وإن) يصح التمثيل بها على مذهبه هوء فهو معتزلي كا نعلم» والشيء 
عند المعتزلة يشمل الموجود والمعدوم» أما عند أهل السنّة فلا يطلق إلا على الموجود» وهي مسألة 
كلاميةء ولكن لا مل الرماني #ل بالآية الكريمة» كان لا بد من هذا التعليق. 


V٤ 


۳- ومن المبالغة كذلك التجوز في التعبير كأن تقول: جاء الأميرء وإنا الذي 
جاء نائبه. وهذان النوعان تكلم عنها علماء البلاغة وعلاء الأصول في مباحث 
الحقيقة والمجاز» والعام والخاص. 

-٤‏ ومن المبالغة عند الرماني تعليق الأمر على ما يستحيل عرفا وعقلاً مثل 
قوله سبحانه: يځو َاَلجَلَةَ َيل مَل ف سََكَيَالٌ € [الاعراف:٠٠].‏ 

-٥‏ وقد عد الرماني من أنواع المبالغة أيضاً ما عرف عندهم بإرخاء العنان 
للخصم» وذلك کقوله سبحانه: وتا وڪم لمل دى اون َل شب ) 
اسا مشیر نیرو © بای لسن © ) دس - کان ع سرک 
تشو سس ای عَداث ریه وکن ه رکذ € (مرد۳٠»‏ ۵ فل نکن لاکن وا 
نا أو نميب () € اارعرد:٠۸»‏ وقوله سبحانه: $ أصَحَب لجل يوز خير 
Gs‏ وَلحسنْمقيلا )4 [الفرقان:٠٠]»‏ فهذه الاي مكية» ونزلت ٤‏ سياق الرد على 
الذين ينكرون البعث والرسالةء وكانوا يدعون نهم لا يعذبون بعد الموت» فجاءت 
الآية كما يقول الرماني لتلزمهم الحجةء كأنها تقول ههم: إن زعمتم أنكم لا تعذبون 
بعد الموت» وسيكون لكم مستقر فيه السلامة لأجسادكم» وحسبتم هذا خيرأً فإن 
أصحاب الحنة سيكونون في مستقر خير من مستقركم» ف حير € في الآية الكريمة 
أفعل تفضيل» فإذا قلنا: زيد أعلم من عمرء فنحن نقر لعمرو بالعلم» كذلك الاي 
الكريمة ترخي هم الينان فيقال هم: إن زعمتم أنكم بعد الموت بخير» فإن 
لأصحاب الجحنة خيراً أكثر وأعظم. 

وا مثل به الرماني قوله تعالی: وهو ازى بدو الاق م بيذم وهو اهو 
َيه € [لروم:۲۷] فعلى التسليم بأن هناك هيناً وأهون» فإن الإعادة أهون من البدء 
ولله الممل الأعلى. 

-٦‏ وأخيرا ما عده الرماني من أنواع المبالغة حذف الأجوبةء ذلك لأن حذف 


امراب ذهب التق فيه كل مذهب: 


Vo 


وإذا تأملنا هذه الأنواع التي ذكرها الرماني وجدناها تدخل في موضوعات 
متعددة» فبعضها يدخل في المجاز كالنوعين الثاني والثالث» فأحدهما يدخل في باب 
اللجاز المرسل» والآخر يدخل في قسم المجاز العقلي» وبعضها يدخل في علم المعانفي 
كا هو ا لجال في النوع السادس» فقد أشار إليه الرماني في باب الإيجاز. 

ومن خلال دراستنا هذا النوع عند الرماني -أعني المبالغة- والقسمين 
السابقين له» وهما التضمين والتصريف» نجد آن كل واحد من هذه الأقسام الثلاثة 
يشتمل على أكثر من موضوع واحد» ولعل من الدلالات الأولى هذا التنوع عدم 
استقرار المصطلحات البلاغية في زمن الرماني» لكن الذي ينبغي أن نسجله للرماني 
إرساؤه لقواعد هذه الأقسام» وهذا ما أفاده علماء البلاغة بعده. 


الان 


يقسم الرماني الكلام إلى قسمين: 

-١‏ ما يميز الشىء عن غيره» ويفهم ال مراد منه. 

مال ذلك وها بش حلطا. 

أما القسم الأول وهو ما يميز الشيىء عن غيره» ويظهر منه المراد فهو الذي 
يسميه الرماني بياناً» ويبين الرماني لنا أن هناك كلاماً يظهر منه المراد» ولكنه وإن 
سمى بياناً من هذه الحيثيةء فإنه لا يعد بياناً حسناء وذلك لأن الله امتن على هذا 
الإنسان بتعليمه البيان فقال: «الَْ عل القُر١‏ © حى آلإنسن © 
عَلَمه اسان [الرحمن:٠-٤]‏ فهناك کلام یظهر منه المراد ولكنه مستقبح . 

وهذا يذكرنا با قاله الرماني عند تعريف البلاغة» حيث رد التعريف القائل 
إا تحقيق اللفظ على المعنى لأن المعنى قد يعبر عنه بألفاظ غير جيدة» كا رد 
التعريف القائل: إن البلاغة هي إفهام المعنى» لآن المعنى قد يفهمه من يوصف 
بالفهاهة. 


۷٦ 


والبيان عند الرمانى له مراتب ودرجات فأعلاها مرتبة ما حم أسباب 
ي له مراتب ر تع اسباب 
الحسن ف العبارة من تعدیل النظم حص خسن ي الس ویسهل على اللسان. 
ء٤ E‏ 
وتتقبله النفس تقبل البرد» وحتى يأتق على مقدار الحاجة في هو حقه من المرتبة 
وكان الرماني يعني بالبيان ما كان جامعاً لأنواع البلاغة التي ذكرها في 
الأبواب التسعة المتقدمة. 


والبيان عند الرماني يكون بالصفة أو بالاسم أو بالنظي قال جه : «والبيان 
في الكلام لا يخلو من أن يكون باسم أو صفة أو تأليف من غير اسم للمعنى أو 
صفة"» فقولنا: (معلوم) يدل على أنه لا بد من علم وعاء وكذلك مقتول 
ومأكول» وقولنا: (ابن) يدل على أن هناك أباً وأمأء وهذا البيان أعني به م كان 
بالاسم والصفة متناهي الدلالةء أما البيان في النظم فليس متناهياً وليس به غاية 
ولو ادعى أحد أن الشعر قد وقف عند عصر معين أو شاعر معين لرد قوله» من هنا 
صح التحدي بنظم القرآن. ويبين الرماني روعة بيان القرآن في كل ما عرض له من 
أغراض ومن الخير أن ننقل كلامه هنا: 

«اوالقرآن كله في نهاية حسن البيان» فمن ذلك قوله تعالی: ¥ کر ران جَسّتِ 
وون © € [الدان:٠)»‏ فهذا بيان عجيب يوجب التحذير من الاغترار بالإمهال. 
وقال سبحانه: لن يوم لقصل ميمه میں ©0 € [الدخان:٠٤]»‏ وقال: # آ9 
لسن ف مقا امین () ¢ [الدخان:١٥]»‏ فهذا من أحسن الوعد والوعيد. وقال: 

وب امک وی علق ال ن ی الیم رهی ہے 0 ل یا لرک اها 

اول مرو وشو یکل علنعَے € يس :۷۹-۷۸]ء فهذا أبلغ ما يكون من الحجاج 
وقال: 8 فصر عن كاز ڪر صیخاآن گنر رما رفت )€ [الزحرف:ه]» 
)١(‏ النكت» ص۷١٠.‏ 
() المرجع السابق» ص۷١٠.‏ 


VY 


فهذا أشد ما يكون من التقریع» وقال تعالی: # وکن بعڪ الوم إذظلَمر أك في 
العداب مشترکرة © 4 [انرعرف:۹٠]‏ فهذا أعظم ما يكون من التحسیر. وقال: ولو 
ردوألعادوأليماموأعَنَةٌ € [الانماء:۸٠]»‏ وهذا أدل دليل على العدل من حيث لم يقتطعوا عم 
يتخلصون به من ضرر الجرم» ولا كانت قبائحهم على طريق الجبرء وقال تعالى: 
الخلا ومين م بَعَصَهم يعض عدو لنت 7 4 [الزحرف:۷٦]‏ وهذا أشد ما 
يكون من التنفير على الخلة إلا على التقوى. وقال تعالی: * أن تقول س برعل ما 
َرَت نی جنب آَسَهِ # [ارمر:٦ه]‏ فهذا أشد ما يكون من التحذير من التفريط. وقال 
تعالى: یالتار حا نيان ايم الي [فصلت:٠٤]»‏ وهذا أشد ما يكون 
في التبعيد» وقال تعال: ا اغملوا ماش شم لنم يما تعمَلونَ بير ن [فصلت:٠٠]‏ وهذا 
أعظم ما يكون من الوعيد. e‏ لوی آلظلیین لما روا العداب قولوت 
هلل مرن سیل )€ [الشرری:٤؛)»‏ وهذا أشد ما يكون من التحسير. وقال عز 
وجل: كلك ماق لين ِن لهم من رَسولٍ إل لوا ساج راو حون ا) أتراصوأبدء بهم وم 
O‏ 4 [الذاريات:۲٠-٣د]‏ وهذا اشد ما يکون ف ق أجل التيادي ف 
الأباطيل» وقال عز وجل: یعرف المجرمون یمهم بوخد اوی والأفدام 7 4 
[الرحن:٠٠]‏ وهذا أشد ما يكون من الإإذلال» وقال عز وجل: : زو جه جه آله ی یگب ا 
لجرو )€ لر مر:٠:]‏ وهذا أشد ما يكون من التقريع. وقال تعالى: ماز 
٠: ES‏ وهذا أشد ما يكون من التحذير. وقال عز 
وجل: ‏ وَفیھا ما هه الامش ولد الات رار فا حیذورت © 4 


[الزخرف:١۷]»‏ وهذا ا وقال عز وجل: ماا داه من وي وما 


ر خ2 ۱ کر رم رو لىم ە 
ڪات مه من لو ا ذا اذھ ب کل إل باحق واعلا بعضهم عل بض [امومنون:۹۱] وقال 
ےر ا ص و ر ےر 


تعالى: 3# وان فما ء اة إلا اه لفسدتا © [الانياء:۲٠]»‏ وهذا أبلغ ما یکون من الحجاج» 


۷۸ 


وهو الأصل الذي عليه الاعتماد في صحة التوحيد لأنه لو كان إله آخر لبطل الخلق 
بالتمانع بو جودهما دون أا 

هذه أقسام البلاغة ك| يراها الرماني» وهي كا رأينا تشتمل على كثير من 
مباحث البلاغة كا استقر عليها الأمر فيا بعد في علومها الثلاثة: المعاني والبيان 
والبديع وهو ما قرره الأقدمون» وهي تشتمل كذلك على عناصر الحودة في فن 
القول من الصيغة والمعنى والصورة» والبناء الصوتي كا يراها المحدثون. 

ولقد جود الرماني وأبدع في تقرير كثيرمن هذه الأصناف حتى إنه لم يدع في 
بعضها لمن بعده شيئاً يذكر. 

وبعد فهذه رسالة الرماني أرجو أن أكون قد وفقت في استيعاب موضوعاتهاء 
وما يتصل بها من جزئيات بأمانة» وأن أكون قد أعطيت الرسالة حقها من الدراسة 
والتحليل. 
الجانب الثاني: النقد: 

نعرض في هذا القسم بإيجاز لوقف العلاء من هذه الرسالة الأقدمين 
والمحدثين» وأبادر القول بأن الرماني المتكلم المعتزلي كان ذا نظرات ثاقبة لملاحظ 
فنية تعتمد على الذوق» وكنا نود أن يصل إلينا كتابه الكبير في تفسير القرآن الكريم» 
وهو الكتاب الذي لم تصل إلينا إلا شذرات منه نقلها عنه العلاء» وهي تدل بحق 
على فطنة الرجل ودقة فهمه في اقتناص المعاني البيانيةء وأمثل هذا با ذكره ابن أبي 
a a‏ 


عن المنافقين حيطت أعملهم َأصبحوا خسري )€ ٠۲::‏ فينقل تأويل الرماني 


. ۱۰۹-۱۰۷ ال لنکت» ص‌‎ )١( 


۷۹ 


لعنى هذه الكلمة « مَأَصَبَحْوا 4 فهي ليست حشواً من القول» وخلاصة هذا 
التأويل: 
أصبح مفيقا مستريجا من تلك الآلام کان برؤه مرتجی» س أصبح على ما كان 
عليه فقد يقن هلاكه. وعلى هذا جاءت كلمة أصبحوا في الآية الكريمة. 

وابن أبي اللإصبع م يرتض ما قاله الرماني» وحمل الآية على حمل آخر وهو أن 
المراد يوم القيامة» لأن الموت كالنوم» ولا كان النوم في الليل والاستيقاظ في 
الصباح» فكذلك البعث» ويبدو أن ما ذهب إليه الرماني أقرب إلى النفس» لأن 
الحديث عن أولئك النافقين واللإخبار عن حالهم في هذه الدنيا وهو ما يرشد إليه 
السياقء لا في الآخرة كا ذهب إليه ابن أبي الإصبع. 
مواقف العلماء من رسال الرماني: 
أولا: الباقلاني: 

من آوائل الذين عرضوا لآراء الرماني القاضي ابن الباقلاني» والرجلان 
متقاربان زمنا وعصراء فلقد نقل الباقلاني كلام الرماني في أقسام البلاغة دون أن 
يشير إليه""» وني موضع آخر من كتابه إعجاز القرآن» عند حديثه عن أنواع البديع 
عرض بالرماني”" فذكر أن أقواماً يدعون أن إعجاز القرآن يمكن أن يعرف من 


(1) ابن أبي الإصبع المصري (ت٤٠٠ه)ء‏ بديع القرآنء تحقيق: حفني محمد شرف المطبعة الأوىء 
سنة ۱۹۵۷ م» مكتبة نهضة مصر» ص٤۲۲‏ . 

)( الباقلاني» إعجاز القرآن. ص١٠‏ . 

(0) الباقلانيء إعجاز القرآن» ص‌۲٠۲.‏ 


وعفا الله عنهء فإن الرماني م يدع في رسالته أن إعجاز القرآن يستقل به نوع 
من هذه الأنواع التي ذكرهاء وهذا ما نقلته عنه في القسم الأول وقد اتفق الباقلاني 
مع الرماني في أن نقض العادة من أوجه إعجاز القرآن. ك| وافقه في إنكار السجع في 
کتاب الله تعالی . 

والح أن الباقلاني أفاد كثراً في كتابه ما كتبه الرماني. 
ثانياً: ابن سنان الخفاجي: 

مع أن ابن سنان أفاد كثيراً ما ذكر الرماني» والمتأمل لكتابه سر الفصاحة ججده 
یکاد یستوعب کل ما ذکره الرماني» ومع ذلك فلقد ناقشه ورد عليه ي بعض 
الأقسام» وسنذكر مسألتين اثنتين: 

المسألة الأولى: قضية التلاؤم: ولقد تقدم لنا ما قاله الرماني. ولكن ابن سنان 
يرد كلام الرماني. فليس الكلام» ينقسم إلى أقسام ثلاثة كا ذكر الرماني» بل القسمة 
ثنائية ك| يقول. فالكلام عنده إما متلائم وإما متنافر» وليس هناك متلائم في الطبقة 
العلياء ويأخذ على الرماني أن جعل القرآن كذلك. 

وقد یکون من المفيد أن نسوق کلامه قبل مناقشته» يقول: 

«وقد ذهب أبو الحسن على بن عيسى الرماني إلى أن التأليف على ثلاثة 
أضرب: متنافر ومتلائم في الطبقة الوسطى» ومتلائم في الطبقة العلياء قال: والمتلائم 
في الطبقة الوسطى كقول الشاعر: «رمتني وستر الله بيني وبينها...“ قال: والمتلائم 
في الطبقة العليا القرآن كلهء وذلك بين لمن تأمله» والفرق بينه وبين غيره من الكلام 
في تلاؤم الحروف على نحو الفرق بين المتنافر والمتلائم في الطبقة الوسطى» وهذا 
الذي ذكره غير صحيح» والقسمة فاسدة» وذلك أن التأليف على ضربين متنافر 
ومتلائم» وقد يقع في المتلائم ما بعضه أشد تلاؤماً من بعض على حسب ما يقع 
(۱) سلف ذکر الاأبيات ص"۳٦.‏ 


A۱ 


التأليف عليه. ولا يحتاج أن بجعل ذلك قس) ثالثاً كا يكون من التنافر ما بعضه أشد 
في التنافر أكثر من بعض» ولم مجعل الرماني ذلك قس) رابعاًء فأما البيتان فليسا في هذا 


الموضع بأحق من غيرماء وأما قوله: إن القرآن من المتلائم في الطبقة العليا وغيره في 
الطبقة الوسطى» وهو يعني بذلك جيع كلام العرب» فليس الأمر على ذلك ولا 
فرق بين القرآن وبين فصيح الكلام المختار في هذه القضية» ومتى رجع اللإنسان إلى 
نفسه» وكان معه أدنى معرفة بالتأليف المختار» وجد في كلام العرب ما يضاهي 
القرآن في تأليفه» ولعل أبا الحسن يتخيل أن الإعجاز في القرآن لا يتم إلا بمثل هذه 
الدعوى الفاسدة» والأمر بحمد الله أظهر من أن يعضده بمثل هذا القول الذي ينفر 
عنه كل من علق من الأدب شيئاء أو عرف من نقد الكلام طرفا»”. 

والذي أوقع ابن سنان في هذا قوله الذي خالف فيه جمهرة العلاء» وهو أن 
القرآن ليس معجزاً ببلاغته ونظمه» وهذا فهو يدعي أن للعرب كلاماً يشبه القرآن» 
على أن ذوي الخبرة في هذا الشأن يذهبون إلى غير ما ذهب إليه ابن سنان» صحيح 
أن کلہات القرآن کلہات نطق ہا العرب وهذا ما استرشد به ابن سنان» ولکن 
تركيب هذه الكلهات وترتيبها في القرآن الكريم له من الشأن والموقع ما لا نجده 
لغيره» ولقد جود الرافعي له في هذا المضمار. 

أما ما ادعاه ابن سان من أن ما ذهب إليه الرماني هو دعوى فاسدة» فأمر غير 
مقبول من أمثاله» ومناقشة هذه القضية في غير هذا البحث. 

المسألة الثانية: التشبيه والاستعارة: لقد جلى الرماني الفرق بين التشبيه 
والاستعارة | ذكرناه عنه» ومع ذلك فإن ابن سنان ّل کلامّه غير ما ينبغي» و مله 
ما م يحمل» ولنستمع إليه» يقول: 


(۱) عبدالل بن محمد بن سنان الخفاجيء ( ت٦٦٤‏ ه)» سر الفصاحة» صا٠.‏ محتبة الخانجي» سلة 
۰ش ھ^/ 1۲م 


AY 


على أن الرماني قال في کلامه: إن التشبيه في الكلام بأداة التشبيهء وهو يعنى 
-(کان) والكاف وما جری جر اما- ولیس يقع الفرق عندي بین التشبيه 
والاستعارة بأداة التشبيه فقط. لأن التشبيه قد يرد بغر الألفاظ الموضوعة لهء 
ويكون حسناً ختارآً» ولا يعده أحد ني حملة الاستعارة لخلوه من آلة التشبيه وم 
هذا قول الشاعر: 

وكلاهما تشبيه محض وليس باستعارة» وإن لم يكن فيه لفظ من ألفاظ 
الشه إن الفرق بن الاستحارة والنه ما حآر“ 

والرماني لم جعل الفرق بين التشبيه والاستعارة الخلو من الأداةء ولقد فصلنا 
قوله في الاستعارة تفصيلاً كافياًء ولكن ابن سنان قد يكون أخطا فهم كلام الرماني 
ثم وقع فیم) رمی به غیره» فها هو يعد قول القائل: 
الت لو لوا مو ترج وف ردا وغعف غل الات انر 

من باب التشبيه» والعلاء مجمعون على أن البيت من باب الاستعارةء عفا الله 
عن ابن سنان» وجزى الله الجميع خيراً. 
ثالثا: الرازي: 

اعترض فخر الدين الرازي على الرماني في تعريفه الاستعارة بأنها «استعمال 
العبارة في غير ما وضعت له في أصل اللغة“”" وتبع الرازي في هذا الاعتراض العلوي 
a Nn‏ 
(1) ابن سنان» سر الفصاحةء ص١١١.‏ 
(۲) فخر الدين الرازي» نهاية الإيجاز في دراية الإعجازء تحقيق: د. إبراهيم السامرائي» د. محمد بركات 


آبو علي» دار الفكر للنشر والتوزيع» عمان» ص١٠٠‏ . 
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فالشيخ في دلائل الإعجازء يرد قول من قال: إن الاستعارة نقل العبارةء والملمح 
الذي يشير إليه الشيخ ملمح فني» وهو أننا لم ننقل العبارة في الاستعارة من معناها 
إلى معنى آخر» لكننا عمدذنا إلى المستعار له فأدخلناه في جنس المستعار» بيان ذلك: 

إننا م ننقل الأسد والشمس للشجاع والحسناء» بل أدخلنا كلا من الحسناء 
والشجاع في زمرة الأسد والشمس» وهو ملحظ فني لم يفسره الذين جاؤوا من بعد 
الشيخ» بل كانت اعتراضاتهم على الرماني من قبيل ال احكة العقليةء فهم يدعون أن 
تعريفه للاستعارة يدخل أنواع المجاز الأخرى» ونسي هؤلاء جيعاً أن الرماني كان 
أول من تحدث عن الاستعارة» وأن تفصيل أنواع المجاز لم يعرف إلا بعد الرماني بأمد. 

وإذا نحن وازنًا بين ما ذكره الرماني والرازي في الاستعارة» فلن نرتاب في أن 
ما ذكره الرماني كان قرب إلى النفس» وأوقع في التأثير» وأبعد عن التكلف مما ذكره 
الرازيء ويكفي أن الرجل قام بتطبيقات عملية على كثر من آي الذكر الحكيم» غير 
مهمل الملحوظات الفنية في الاستعارة. ولا يعيب الرجل عدم الدقة في التعريفات 
التي م نجدها إلا بعد أمد طويل. 

وإن كثبرين من العلاء أفادوا مما ذكره الرماني من الأمثلةء يظهر ذلك في 
ذكره السيوطي في الإتقان» وما ذکره غیره کابن سنان وابن رشیق. 


رابعاً: الأستاذ نجيب البهبيتي: 

يرى الأستاذ البهبيتي أن الرماني قد تأثر بأرسطو في تقسيمه البلاغةء ولم بقف 
الأستاذ البهبيتي عند هذا الحد» فلقد ذهب إلى ما هو أبعد من ذلك» فها هو يقرر أن 
أدباءنا وكَتابنا ابتداءٌ من العصر العباسي الأول قد تأثروا بالبلاغة اليونانية» سواء 
أكانوا أنصار اللفظ أم أنصار المعنى» ولكنهم أخفوا هذا التأثر. 

بل يبعد النجعة فيدعى أن إخفاء التراث اليوناني كان مؤامرة من أولئك 
الكَتّاب الأدباء والعلهاى را وو ول 
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ولا أف ف أن تناول کل جرء ن هذه الأجزاء على انمراد 5 يقنم الإنسان 
ولا يرضی العقل» ولكنها جیعا إذا تظاهرت واتصلت بعضها ببعض. أتجت :ما 
یمکن أن يدعوه الناظر الاجا مؤامرة من أبناء هذا العصر مفصودة على کتال آثار 
البلاغة اليونانية في البلاغة العربيةء وربا نشأً ذلك عن المعنى الدينى الذي بحوط 
اللغة العربية مندذ نزل ا القرآنء لذلك تحرجوا التصريح بالنقل عن البلاغة 
اليونانية التي هي لغة أدب وثني» ولم يتحرجوا في التصريح بالنقل عن الفلسفة 
الات والطت لوان . 

وهذا كلام خطير تحتاج مناقشته إلى بحث خاص نرجو أن يوفقنا اله إل“ 


ولكن ما ذكره الأستاذ البهبيتي لا جرج عن كونه تخميناًء فلقد ذكر الرماي 
أوجهاً لم يذكرها أرسطى وهذا أمر بحتاج إلى تفصيل ليس عله هذا الببحث. 
وأكتفى هنا بنقل ما ذكره الدكتور محمد زغلول سلام في رد هذا القولء فعند 
حدیثه عن الرماني قال: 

«ولعل هذا القول مسايرة للرأي الذي بدأ به طه حسين في تأثر البلاغة 
العربية بالبلاغة اليونانيةء ولكن الحقيقة التي ينبغي أن نضعها دات)ً أمام أعينناء ولا 
يمكن جحدها أو إنكارهاء هي أن تأثير القرآن في تربية الذوق العربي وصقله عل 
العصور» وني كشف جال الأساليب العربية واضح لا يخفى» ولا يغير منه القول 
بأن بلاغة أرسطو تدخلت في الميدانء وكان ها ما ها ما أتعب فيه بعض الباحثين 
أنفسهم للكشف عنه. 


هذا وبلاغة أرسطو كا انتقلت إلى الفكر العربي» وبصورتا التي عرفت بين 
علماء العرب وهي صورة مشوهة منتقصة» فضلاً عن أنها م تتمكن من العقول» وم 
(1) الأستاذ نجيب البهبيتي» أبو تام الطائي حیاته وحیاة شعره» ص‌۱۹۹. 


() إن لله الحمد والمنةء فلقد وفقنا إلى إخراج كتاب «بلاغتنا المفترى عليها - بين الأصالة والتبعية» 
الذي ناقشنا فيه هذه الشبهات كلها. 


تطمئن إلى طبائع العرب لاختلاف البيئة والأدب والذوق» لا يمكن أن تكون 
آثارها ذات خطر کبیر أو جدوی كجدوى الأثر القرآني»'. 
خامسا: الدڪتور محمد برڪات : 

عرض الدكتور محمد بركات أبو علي عند حديثه عن الرماني عدة قضايا تحتم 
علينا الأمانة العلمية أن نناقشها مناقشة علمية هادئة هادفة: 

I 

-١‏ «ويذكر الرماني شروط الاستعارة» إذ لا بد من وجود مستعارء واللفظ 
المستعار قد نقل عن أصل إلى فرع للبيان» مستعار له ومستعار منه. 

- والاستعارة البليغة عند الرماني ها شروط وهي بخلاف الاستعارة على 
الحقيقة. 

۳- ولذلك إذا م تحقق الاستعارة البليغة فوائد على الاستعارة الحقيقيةه 
فالحقيقيّة أفضل منها. 

-٤‏ أي أن الاستعارة الحقيقية أصل الاستعارة البليخة. 

-٥‏ ولا تكون الاستعارة بليغة إلا إذا جاوزت معنى الاستعارة الحقيقية 
وزادت عليه» ويوجز الرماني هذا الفهم قائلاً: «كل استعارة حسنة فهي توجب 
بلاغة بيان لأ ثتوت ماب الحقبقة وذلك انه لو كانت تقوم مقامه الحقيمة» كانت 
أولى به» و جز الاستعارة» وكل استعارة فلا بد لها من حقيقة» وهي أصل الدلالة 
على المعنى في اللغة»". 


(1) الدكتور محمد زغلول سلام» أثر القرآن في تطور النقد إلى آخر القرن الرابع المجري» ص٤٥۲-‏ 
٥‏ ,. الطبعة الثالثةء دار المعارف» القاهرة. 

(( د. حمد بركات أبو علل» في إعجاز القرآن» ص ٠۷ء‏ مؤسسة الخافقين ومكتبتهاء الطبعة الأولى. 

٠ .۸٦ص النکت»‎ )۳( 
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ان وكان الرمان هنا بقرت الاستعارة الحقيقة بالاستعارة اللغويةء 
والاستعارة البليغة ا التى تدخل في دائرة المجاز.ء وهذا ما قسمه البلاغيون 
ا 

أ- مجاز لغوي. 

ب - جاز اصطلاحي. 

۷- وحصل نقاش طويل حول اعتبار الاستعارة مجازاً لغوياًء أو مجازاً 
اصطلاحياًء وكل استعارة لا بد ها من حقيقة» ولا بد من بيان ليفهم الحقيقة. 

وهذا الكلام الذي ذكره الكاتب لا يجحتمله كلام الرماني من بعيد أو قريب» 
وسن الحظ فقد نقل الكاتب كلام الرماني. 

م يقسم الرماني الاستعارة إلى استعارة بليغة واستعارة على الحقيقة» وهذا ¿ 
يدر بخلده البتة» وقد بينا عبارته من قبل. 

ولم يذكر الرماني للاستعارة البليغة شروطاً لكي تمتاز عن الاستعارة الحقيقية. 

ولم يفهم من كلام الرماني البتة أن الاستعارة البليغة إن م تحقق ها فوائد على 
اللاستعارة الحقيقيةء فالحقيقة أولى. 

ولم يقل الرماني: إن الاستعارة الحقيقية هي أصل الاستعارة البليغةء وإن كل 
استعارة بليغة لا بد أن تكون قد تطورت فكانت استعارة» على الحقيقة أولاً ئم 
صارت استعارة بليغة بعد ذلك» ليس الرماني وحده جاتب هذا المسلك» بل إنتا لا 
نجد أحداأً من البلاغيين أقدمين ومحدّثين قال هذا القول» كل الذي قاله الرماني: إن 
الاستعارة الحسنة أبلغ من الحقيقة» ولا تسد الحقيقة مسدهاء لأا إذا م تكن حسنة 
كانت مبتذلة» فكانت الحقيقة أوْلى منها من حيث الاستعمال» ثم إن الرماني كذلك م 
يذكر شيئاً عن الاستعارة الحقيقة واللغوية أولأً والاستعارة البليغة التى تدور في 
دائرة المجاز ثانباًء البلاغيون لم يقسموا هذا التقسيم. ۰ 
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الذي سلكه البلاغيون بعد الرماني أنهم قسموا المجاز إلى لغوي وعقلي» وهو 
الذي يسمونه مجازاً حكمياًء أو مجازاً من حيث اللإسنادء ودار بينهم اختلاف لم يطل 
أمده حول الاستعارة أهي مجاز لغوي آم عقلي؟ واستقر الأمر فيا بعد على أن 
الاستعارة مجاز لغوي» لأن المجاز اللغوي إن كانت علاقته المشامة فهو استعارة 
وإن م تكن فهو جاز مرسل. 

أما الرماني فقد ذكر أن لكل استعارة حقيقيةء وهذا أمر بدهي» لأن كل 
مستعار نقل عن حقيقة. ولقد كان ن يوازن في الأمثلة التي ذكرها وهي كثيرة 
بين التعبير الاستعاري» والتعبير بالحقيقة» ويبين أن الأول أبلغ» وهذا يتضح غا 
نقلناه عنه من قبل»ء ولا حاجة لإعادته هناء يقول في قوله تعالى: إا نَا طعا اَلاءٌ 4 
[الحاقة:١١]»‏ حقيقته علا والاستعارة أبلغ. 

وحين قرر الكاتب أن الاستعارة لا تكون بليغة إلا إذا جاوزت الاستعارة 
الحقيقية وزادت عليهاء رجعنا في الحاشية إلى كتابين اثنين هما الاستعارة للدكتور 
حمود السيد شيخون» وفن الاستعارة للدكتور أحد الصاوي» ومع غرابة هذا 
القول فإنني رجعت إليهما لعل هناك رأباً جديداًء ولكن م نجد شئاً من ذلك» فها ‏ 
يخرجا عم قرره غير ما من علاء البلاغة. 

وسأنقل شيئاً ما قاله كل من الكاتبين» يقول الدكتور حمود شيخون: «ولقد 
أشار -الرماني- إلى هذا في التعريف بقوله: (لاوبانة) ولأجل هذا نراه يقسم 
الاستعارة إلى نوعين: 

-١‏ مقبولة» وهي التي توجب بلاغة بيان لا تنوب عنه الحقيقة. 

- مرفوضةء وهي التي لا تفيد ذلك وأولى أن تقوم مقامها الحقيقة. 

ثم ساق كثيراً من الأمثلة القرآنية التي تحوي استعارات» وأخذ يقارن بينها 
وبين حقائقها مفضلاً ما يدرك بالحواس على ما لا يدرك اء ويستخرج من 
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ويقول الدكتور أحمد الصاوي: «وهذا هو السبب في أن الاستعارة أبلغ من 
التعبير بالحقيقة» ما دعا الرماني للحديث عن فضل كل استعارة على ما يدي معناه 
من التعبير بالحقيقة موضحاً أنها أبلغ منهاء وذلك عندما رأيناه يقول: وكلل استعارة 
حسنة فهى توجب بلاغة بيان لا تنوب منابه الحقيقة. وذلك أنه لو كانت تقوم 
مقامه الحقيقةء كانت أؤْلى به» ولم جز الاستعارة»"" 

والڏذي قرره الكاتبان ل حرج عا قاله عل|ء البلاغة. ولیس فی ما ادعاأهء 
الأستاذ بركات. 

والحق أن هناك قضايا كثيرة في ذكره الكاتب عن الاستعارة عند الرماني 
تحتاج إلى مراجعة» لا يتسع هما هذا الببحث» وعلى سبيل المخال: 

ذكر الرماني الاستعارة في قوله تعالی: # اقم اسس ی ہہ عل قوی دک 
آله ورضوانِ حير آَم م A E‏ 2 ۽ ع سى 0 رو جرفي هکار € [اتوبة:». AR‏ حال 
الاستعارة في هذه الآية وفضلها على | ا ا الآية وهى 
% ارال نه دار او رة ف فر 1 أن تقطع قلود وو بهم € [التوبة: ۰ فر ف ينا أن 
قوله تعالى: رة # استعارة» وأنها أولى وأوجز من أن يقال: ذا ريبةء ولكن الكاتب 
الفاضل جعله) شئياً واحداً. 


٠۳ص د. محمود السيد شيخون» الاستعارة: نشأتها وتطورها وأثرها في الأساليب العربيةء‎ )١( 
م.‎ ۱۹۸٤ ه/‎ ۱٤۰ ٤ الطبعة الثانيةء سنة‎ 

(۲) فن الاستعارة «دراسة تحليلية في البلاغة والنقده للصاويء» ص۳۳۹٠‏ اليئة المصرية العامة 
للکتات. 
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ب- التلاؤم: 

عند ذكر الرماني للتلاؤم والتنافر نقل عن الخليل بن آحد أن التنافر ينتج عن 
القرب الشديد للحروف أو البُعد الشديد. وأن التلاؤم في الكلام يكون إذا خلا من 
هاتين الحالتين: القرب الشديد أو البُعد الشديد. ذكر الكاتب”" هنا أن الرماني أفاد 
هذه القضية من المنزلة بين المنزلتين التي يقول بها المعتزلة. 

ونظن أن هذا إقحام لمسألة لغرية جالية بقضية عقدية بعيدة كل البعده لم تدر 
بخلد الرماني ولا غيره» ثم إن الرماني نقل هذا عن الخليل بن أحمدء ومن الإنصاف 
أن لا بقل الناس ما م يقولوه» وأن لا نحمل العبارة ما لا تحتمل. 

وأكتفي با ذكرت راجيا أن أكون قد أعطيت صورة واضحة عن رسالة 
الرماني» ولا دعي الكمال والإحاطةء والحصمة من الخطاء وفوق كل ذي علم 
علیم» والکمال لله وحده. 

وصل الله على سیدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم تسلی) کثیراً. 


(۲) د. بركات أبو علىء» في إعجاز القرآن» ص٥‏ ۷. 
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۲- إعجاز القرآن للخطابي 


دراستنا لرسالة الخطابي «بيان إعجاز القرآن» تنتظم في ثلاثة مطالب: 
الأول: الدراسة التحليلية للرسالة. 

الثاني: الدراسة الناقدة. 

الثالث: الدراسة المقارنة. 


المطلب الأول 
الدراست التحليلت للرسالت 


أولا: إثبات إعجازالقرآن الكريم. ووجوه الإعجاز: 

المتأمل لرسالة الخطابيء المنعم النظر فيها لا يرتاب البتة بأن كل الذين جاؤوا 
من بعده قد أفادوا منهاء بل لا نكاد نجد فكرة عند أولئك إلا نجد ها أصولا عند 
الخطابي» فلقد أوجز وأطنبواء وأجمل وفصلواء وسيظهر لك ذلك واضحاً جلياً إن 
شاء الله تعالى. 


-١‏ إثبات إعجازالقرآن. 


بدا ا لخطابي رسالته (بيان إعجاز القرآن) بإثبات عجز العرب عن أن يأتوا 
بمثل هذا القرآن» وين أن تلك قضية من مسلمات التاريخ» فالقرآن تحدى العرب 
أن يأتوا بسورة من مثله وهم أهل الفصاحة والبلاغةء وأصحاب الرياسة في الكلام 
والقول» وأصحاب القصائد والخطب» ولكنهم تركوا ذلك كله» وهو الأيسر هم 
والأسهل عليهم» وعمدوا إلى ما هو أشق وأصعب عليهم» وهي المنازلة والمحاربةء 
فلقد تركوا رصف الحروف إلى مقارعة السيوف» وليس ذلك إلا لعجزهم وقصور 
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قرائحهم» فما مثلهم إلا كمثل من كان شديد الظماً والماء بجانبه» ولكنه هلك من 
شدة العطش» ومن هذا حاله لا يكون كذلك إلا لعدم قدرته على تناول الماء. 


تلك هي القضية الأولى التي عرض ها ا لخطابي. 


۲- وجوه إعجازالقرآن: 

أما القضية الثانية التي عرض هاء فهي بيان وجه إعجاز القرآن» فلقد أشار 
إلى الوجوه التي كانت مشتهرة في زمنه» وعلق على کل بم يناسبه ویلائمه" 

-١‏ ومن هذه الأوجه القول بالصّرفة: لقد عرض الخطابي هذا القولء 
وناقش القائلين به» ومن أدلتهم التي ذكرها الخطابي: أن عجز العرب عن القرآن 
شبيه بقوم قال له نبيهم: معجزتي على صدق دعواي أن تعجزوا عن تحريك أيديكم 
ورؤوسكم وأنتم أصحاء» وحاول القوم عبثاً أن يستطيعوا ذلك» فهؤلاء قوم 
أصحاء سلبوا القدرة على تحريك جوارحهم» وكذلك العرب سلبوا القدرة على أن 
يأتوا بمثل القرآن. 

ویرد الخطابي هذا القول قائلاً: «إِن کل ما يفيده هذا الدليل الذي جاؤوا به 
أنه يدل على صدق قائله» ولكن شتان بين هذا وبين القرآن الكريم» كيف والله يقول 
فل لن امعت اض وَالْجنُ عل أن ياوا غل هدا لقان لا باون بقلي ولو 
گت ب ا بت فو © # [الإسراء:۸۸]. وهذه الآية الكريمة تثبت أن القوم قد 
ا هم a‏ ووسّع عليهم في المعارضة» ومُنحوا القدرة على التعاون فيم 
بينهم» فشتان بينهم وبين من سلبوا القدرة على الحركة في حال صحتهم وسلامتهم. 


(۱) الخطابي» بيان إعجاز القرآن ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن» ص٠۲‏ تحقيق: محمد خلف 
الله» ومحمد زغلول سلام دار المعارف بمصر» الطبعة الثانيةه ١۳۸۷‏ ه وسيشار إليه عند وروده 
هکذا: «الخطایی» ثلاث رسائل؟. 

(۲) الخطابي» ثلاث رسائل» صض۲۲. 


۹۲ 


۲- الإإخبار بالغيب: وبعد أن رد الخطابي كون القول بالصرفة وجها من 
وجوه إعجاز القرآن عرض لقول آخرء وهر أن القرآن معجز ب) فيه من أخبار 
الغيب» وهذا الوجه وإن كان صحيحاً يدل على صدق النبي به ٠‏ فإنه ليس عاما في 
القرآن كلهء لأن أخبار الغيب إنها توجد في بعض سور القرآن الكريم والقرآن 
حين] تحداهم» تحداهم أن يأتوا بسورة مثلهء سواء كانت تلك السورة مشتملة على 
أنباء الغيب أم لم تكن كذلك» وعلى هذا لا يصلح هذا الوجه أن يكون عاماء ولا بد 
للباحث عن اللإعجاز من وجه عام ينتظم القرآن الكريم كله" 

۳- وهناك وجه ثالث عرض له الخطابي وهو أن القرآن معجز ببلاغته 
ولكن أصحاب هذا القول لم بجددوا معام هذه البلاغة» ولم يضعوا ها قواعدها 
وضوابطهاء بل اكتفوا بالقول: إننا حين| نسمع القرآن نحس في أنفسنا أن له بلاغة 
لا توجد في غيره» وكثير من الناس يتذوق الكلام فيميز بين البليغ والأبلغ. 
ويستدلون لذلك با كان من ذي الرمة حين نحله جرير بعض آبيات ضمنه 
قصیدته» فلا سمعها الفرزدق أنکرها عليه قال له: مضیفها شد بن منلك " 

وإذن فأصحاب هذا القول يرجعون البلاغة إلى الذوق وحده» دون أن تكون 
له قواعد وضوابط وأسس» والخطابي يرد هذا القو ل كذلك, فالذوق وإِن كان له 
شأنه وخطره» فإنه لا يصلح وحده لنبني عليه قضية الإعجازء بل ما هو أقل منها 
شاا 

والحق أن الخطابي كان يصدر عن بصيرة ومعرفة وذوق» ذلك أن الذوق 
وحده ليس الناس فيه سواء» ولذا فلا بد من قواعد للنقدء يرجع إليه العلاء فيا 
يقبلون أو يرفضون. 

)۱( ا لخطابي» ثلاث رسائلء» ص ۲۳. 
(۲) الخطابي» ثلاث رسائل» ص٥۲‏ وفي «أمالي القالي؛» ۲/ :٠٤١‏ لقد علكهنَ أشد لحين منك وي 


«الأغاني» لأبي الفرج الأصفهانيء :٠١/۸‏ لقد نحلكها أشد... . 


4۳ 


-٣‏ الوجه المختارفي إعجازالقرآن: 

ولكن إذا كانت هذه الأوجه حميعها قد ردها الخطابي» فا هو القول عنده في 
إعجاز القرآنء تلكم هي القضية الثالثة في رسالته» يرى الخطابي أن ما للقرآن من آثر 
وبهجة وروتقء ومن عذوبة بجدها السامع في حسه» وتهش ها نفسه» فيكون له من 
الصنيع فيها ما لا يوجد لغيره من الكلام لا بد له من سبب يبحث عنه الباحثون» 
وعلة امتاز با القرآن عن غيره» ويقول الخطابي: بأنه استقرى جيع الأوصاف 
والأسباب الخارجة عن القرآن فلم جد سبباً صالاً من أجله تبواً القرآن هذه الرتبة 
العليا؛ لذا لا بد أن يكون السبب كامناً في القرآن نفسه» ثابتاً فيه» ليس خار جا عنه 
ولا بعيداً منه» ويبين الخطابي أن هذا السبب الكامن في القرآن نفسه» الثابت فيه» 
المستمد منه إنما يرجع إلى أجناس الكلام» وأجناس الكلام -ك| يراها الخطابي- لا 
تخرج عن واحد من ثلاث : 

-١‏ البليغ الرصين الجزل. 

۲- الفصيح القريب السهل. 

۳- الجائز الطلق الرسل. 

«وهذه أقسام الكلام الفاضل المحمود دون النوع الهجين المذموم» الذي لا 
يو جد في القرآن شيء منه البتة. 

فالقسم الأول أعلى طبقات الكلام وأرفعه» والقسم الثاني: أوسطه وأقصده 
والقسم الثالث أدناه وأقربه» فحازت بلاغة القرآن من كل قسم من هذه الأقسام 
حصة» وأخذت من كل نوع من أنواعها شعبة» فانتظم ها بامتزاج هذه الأوصاف 
نمط من الكلام يجمع صفتي الفخامة والعذوبة» وما على الانفراد في نعوتا 
كالمتضادين» لأن العذوبة نتاج السهولةء والحزالة والمتانة في الكلام تعا لجان نوعاً من 


۹٤ 


الوعورة» فكان اجتماع الأمرين في نظمه مع نبو كل واحد منهم على الآخحر فضيلة 
حص ہا القرآان» يسرها الله بلطيف قدرته من أمره ليكون آية بينة لنبيهء ودلالة له 
على صحة ما دعا إليه من أمر دين“ 

وهذا الكلام الذي كتبه الخطابي في عصره لمعاصريهء أظنه يحتاج إلى شرح 
وتفصيل فنقول وبالله التوفيق: 

المخاطبون ليسوا سواء» فمنهم الحضري الذي هذب لسانه» ومنهم سكان 
البادية الذين أكسبتهم البداوة قوة ورصانة» وإذا كان المخاطبون كذلك فإن 
الموضوعات التي يقصد إليها المتكلم ليست سواء كذلك» فالحديث عن الوصف 
والنسيب مختلف عن الحديث عن الهجاءء وهذا بختلف عن القخرء وأسلوب الرثاء 
يختلف عن أسلوب المجاء» كا أن أسلوب التقريع والتبكيت بختلف عن أسلوب 
التحبب والمؤانسة» وأسلوب التخويف يختلف عن أسلوب الترجي» لذلك كان لا 
بد أن يوضع كل آسلوب في القالب الذي يناسبه ويلائمه. 

وعلى هذا فأسلوب التقريع لا بد له من كلمات قوية» كأنا هي الرعد 
القاصف» كلمات تقرع القلوب» وتر تجف ها النفوس» وترتج من سماعها الأفئدة. 

أما أسلوب التأنيس والإطاع» فلا بد له من الكلمات الرقيقة التي تتدفق 
عذوبة وحيوية» وهناك مرتبة وسط بين هاتين» فالنوع الأول هو البليغ الرصين 
ا لجزل كما يسميه الخطابيء والجحزالة هي القوةء وأصله من قومم: «حطب جزل» إذا 
كان قوياً لا تأكله النار بسهولة ويسر والنوع الثاني: هو الفصيح القريب السهل - 
کا سماه الخطابي-. والنوع الثالث هو الجائز الطلق الرسل» وهو وسط بين 
القسمين» ولا كانت الفخامة ناشئة عن القوة» وكانت العذوبة ناشئة عن السهولة 


)۱( ا لخطابي» ثلاث رسائل» ص٣۲۱‏ . 


كانا كالمتضادين» لأن الفخم القوي لا يتفق مع السهل السلس» وما أشبهها 
برجلين أحدهما شديد صلب» قوي العريكة» والآخر سهل موطأ الاكناف"' 

وبلاغة القرآن -كا يقول الخطابي""- اشتملت على هذه الأنواع الثلاثةء 
وهذا صحيح فأنت حين| تقرأ ني كتاب الله وهو يحدثك عن يوم القيامةء وعا يكون 
للمكذبين» فإنك تجد الكلمات الحزلة القويةء ونمثل لك بسورة الحاقة» وحين| تقرأً 
ما اعد لمزم د اللات اة اة اسح إل سرون الإنسات وف ابن 
هذا وذاك تجد الوسط. 

وربا تقرأً الآيات من كتاب الله تعالى فتجدها اشتملت على الأجناس الثلاثة 
معاًء وليس بعض هذه الثلاثة أبلغ من بعض» بل إن كل واحد ني مکانه وسياقه هو 
آية ا لحسن. هذا ما يفهم من كلام الخطابي. 

ويبين الخطابي الأصل الذي من أجله تعذر على العرب أن يأتوا بمشل القرآنء 

أما ثانياً: فإن أفهامهم لا تدرك يع المعاني التي تحمل عليها تلك الألفاظ. 

وأما ثالثا: فليس هم معرفة تامة بج بجميع أنواع النظم» وهو أي النظم - ترتيب 
الكلات في الوضع بحيث تكون كل لفظة في محلها اللائق ها ا لخاص بہاء وهذه الأمور 
الثلاثة -أعني اللفظ والمعنى والنظم- هي التي يقوم بها الكلام ويصير بها مستأهلاً 
للببحث حقيقاً بالعناية. وهكذا يرى الخطابي أن الكلام لا بد له من عناصر ثلاثة: 

-١‏ لفظ حامل. 

۳- رباط | ناظم. 


)۲( ا لخطابيء ثلاث رسائل» ص۲۷ . 


۹٩ 


الكلام عند الخطابي -إذن- ليس لفظا ومعنى فحسب وإن) لا بد هما من 
نظم» وبہذا یکون الخطابي من أوائل الذين أشاروا وألمحوا إلى قضية النظم بمعناها 
الدقيق» وهو يرد بذلك على أنصار اللفظ وأنصار المعنى معاء ويقيننا أن هذا الأصل 
الذي ذکره الخطابي قد بنی عليه من جاء بعده کالقاضی عبدالجحبار» ومن بعده 
عبدالقاهر. ۰ 

«وإذا تأملت القرآن وجدت هذه الأمور منه في غاية الشرف والفضيلة حتى 
لا ترى شيئاً من الألفاظ أفصح ولا أجزل ولا أعذب من ألفاظه. ولا ترى نظاً 
أحسن تأليفاً وأشد تلاؤماً وتشاكلاً من نظمه. وأما المعاني فلا خفاء على ذي عقل 
أنها هي التي تشهد ها العقول بالتقدم في أبوابماء والترقي إلى أعلى درجات الفضل 
من نعوتها وصفاتہا. 

وقد توجد هذه الفضائل الثلاث على التفرق في أنواع الكلام فأما أن توجد 
مجموعة في نوع واحد منه فلاء ولكنها تجتمع في كلام العليم القديرء الذي أحاط 
بکل شيء علم)» وأحصی کل شيء عدداً. 

فتفهم الآن واعلم أن القرآن إنا صار معجزاً لأنه جاء بأفصح الألفاظ في 
أحسن نظوم التأليف مضمناً أصح المعاني» من توحيد له عَرَّتٌ قدرته» وتنزيه له في 
صفاته» ودعاء إلى طاعته» وبيان بمنهاج عبادته» من تحليل وتحريم» وحظر وإباحة 
ومن وعظ» وتقويم» وأمر بمعروف ونهي عن منكر» وإرشاد إلى حاسن الأخلاقء 
وزجر عن مساوئهاء واضعاً کل شيء منها موضعه الذي لا یری شيءَ أولى منه ولا 
يُرى في صورة للعقل أمر أليق منه» مودعاً أخبار القرون الماضية وما نزل من مثلات 
الله بمن عصى وعاند منهم» منبئاً عن الكوائن المستقبلة في الأعصار الباقية من 
الزمان» جامعاً في ذلك بين الحجة والمحتج لهه والدليل والمدلول عليه» ليكون ذلك 


أوكد للزوم ما دعا إليه» وإنباء عن وجوب ما أمر به وهی عنه)". 


(۱)( الخطابي ثلاث رسائل» صض‌۲۷. 


4۹۷ 


وبعد هذا يفصل الخطابي بعض ما أحله في هذه الكلمات» فيبين أن عمود 
البلاغة وأساسها أن يوضع لكل معنى ما يشاكله من اللفظء وما هو به أخص 
وأولىء وهذا أمر يحتاج إلى دربة ودراية ومعرفة» فهناك كلمات يحسبها أكثر الناس 
متساوية مع ن الذي يدقق النظرء ويعيل الفكرء ويرجع بها إلى مصادرها الأول» 
جد لكل واحدة منها معنى بختلف عن أختهاء ويمثل لذلك'. 

-١‏ العلم والمعرفة: فإن قولك: عرفت» يقتضي مفعولاً واحدأً» أما علمت 
NS SSE E‏ 
عرفت الله» ولا تقول: لاه ا ذا ات ل ةج فرل: علمت الله 
قادرأ» وذكر الشيخ بأنه لبيان الفرق بينه) نأي بضد كل كلمة» فضد المعرفة النكرة» 
وضد العلم الجهل. 

۲- الحمد والشكر: فالحمد بمعنى الثناء» والشكر لا يكون إلا على نعمة» ثم 
إن الحمد ضده الذم» والشكر ضده الكفران» والحمد قد يكون على المحبوب 
والمكروه أما الشكر فلا يكون إلا على حبوب. 

۳- البخل والشح: قال: إن الشح أن تأكل مال آخيك ظل)ء ولكن البخل هو 
ما جده البخيل في نفسه من الحزازة عن أداء الحق وإخراجه من يده. 

٤‏ - النعت والصفة: فالصفة أعم والنعت أخص» لأن النعت لا يكاد يطلق 
إلا في لا يزول ولا يتغير كالطول والقصر والسواد والبياض» وليست كذلك 
الصفة بل تطلق عليه وعلى غيره. 

-٥‏ قعد وجلس: والقعود يكون بعد قيام» والجلوس إن يكون بعد ضجعة 
واستلقاء. 


(۱) الخطابي» ثلاث رسائل» ص۲۹ وما بعدها. 


۹۸ 


بى ونعم: وبلى إنا تقال لحواب عن استفهام جاء منفياًء كقوله تعالى: 
#السٹ پرییکہ کا لوا ل € (الاعراف :۷۲ا ما نعم: : فهو جواب عن الاستفهام غير المنفي 
E EELS E‏ 

- ذلك وذاك: فالاإشارة بذاك تة تقع إلى الشيء ء القريب منك وذلك يستعمل 
في) كان متراخياً عنك. 

۸- من وعن: تقول آخذت منه مالا وأخذت عنه علاًء وإذا قلت: سمعت 
منه كلاماً» فإنك تقصد سماعه من فیه» وإذا قلت: سمعت عنه حدیثاء کان ذلك عن 
بلاغ. 

نجده يفطن لقضية تعد من أبرز القضايا النقدية بحق وهي أن أي كلمة 
وضعت في غير موضعهاء فإنه ينشأً عن ذلك الوضع أحد خللين اثنين: 

أً- إما تغيبر المعنى. 

ب- وإما ذهاب الرونق. 

وا لخطابي هذا يبين أن للکلات اعتبارين اثنين 

الأول: وضعها اللغوي» وهو ما وضعته اللغة ودلت عليه المعاجم. 

الثاني: ما لهذه الكلمة من جرس في النطق» وخفة على السمع. 

وهي ملحوظة جديرة بالتقدير هذا الإمام العظيم» يقول: «ئم اعلم أن عمود 
هذه البلاغة التي تجمع ها هذه الصفات هو وضع كل نوع من الألفاظ التي تشتمل 
عليها فصول الكلام موضعه الأخحص الأشكل به» الذي إذا ابدل مکانه غبره جاء 
منه: إِما تبدل المعنى الذي يكون منه فساد الكلام» وإما ذهاب الرونق الذي يكون 
معه سقوط البلاغةء ذلك أن في الكلام ألفاظاً متقاربة في المعاني بحسب أكثر الناس 
أنها متساوية في إفادة بيان مراد الخطاب”“ 


)۱( ا لخطابي» ثلاث رسائل»› ص۲۹. 


۹۹ 


ويستدل الخطابي على أن وضع الكلمة في غير موضعها يتغير به المعنى تغيراً 
تاماً با روى عن مالك بن دينارء قال: معنا الحسن لعرض المصاحف أنا وأبا العالية 
الرياحي ونصر بن عاصم الليثي وعاص) الجحدري» فقال رجل: يا أبا العالية قول 
اله تعال في کتاب: 5ري صرت © الي م عن لوم عاش © ) 
[الماعرن:٤-٠]‏ ما هذا السهو؟ قال: الذي لا يدري عن کم ينصرف» عن شفع أو عن 
وتر» فقال الحسن: مه» يا أبا العالية ليس هذا بل الذين سهوا عن ميقاتهم حتى 
تفوتهم. قال الحسن: ألا ترى قوله عز وجل: لعن صَلانوم € ثم قال الخطابي: «و !نما 
أتي أبو العالية في هذا حيث لم يفرق بين حرف عن وفي» فتنبه له الحسن فقال: آلا 
ترى قوله: #عن صَلَتَهٍمَ 4 يؤيد أن السهو الذي هوالغلط في العدد إنا هو يعرض 
في الصلاة بعد ملابستهاء فلو كان هو المراد لقيل: في صلاتهم ساهون» فلا قال: 
لعن صَلاتهمَ € دل على أن المراد به الذهاب عن الوقت»". 

ووضع الكلمة في محلها لا يفطن له كثير من الناس» حتى أولئك الذين 
أعرابي إلى النبى ية فقال: علمنى عملا يدخلنى الحنة» فقال: اعتق النسمة» وفك 
الرقبة قال: أو ليسا واحدا؟ قال: لاء عتق النسمة أن تنفرد بعتقهاء وفك الرقبة أن 
تعين في ثمنها". 

وهكذا يخلص الخطابي ل إلى أن القوم إنما تركوا المعارضةء لأنہم حينا 
سمعوا القرآن كاعوا وجبنوا عن معارضته» وما ذلك إلا لأنه اشتمل على أصول 
البلاغة من فصاحة لفظء وصحة معنى» وبديع نظم» وهي أمور لا قبل مم با 


(۲) الخطابي» ثلاث رسائل» ص۳۳. وآخرجه الإمام أحمد بن حنبل» (ت۱٤۲ه)‏ المسنده /٤‏ ۲۹۹. 


Von 


ثانياً: الإجابت عن الشبهات والاعتراضات. 


يعرض الخطابي في هذا الباب للشبهات والاعتراضات التي کک 
القرآن» ونجد أن هذه الاعتراضات شمل الالفظ والنظم. وستحاو! ل أن نون 
خلاصة ما ذكره حو . 

أ- الشبهات على ألفاظ القرآن: 

الاعتراض الأول: ادعيت أن العرب إنما عجزوا عن الإتيان بمثل القرآن 
لبلاغته» حيث إن البلاغة هي التي انتظمت أفصح الألفاظ مع أحسن النظوم» 
وأصح المعاني» ولكننا إذا استعرضنا القرآن وجدنا أن ألفاظه مبتذلةء وليس في 
E E o‏ 
وجله التي تستحق الوقوف والإعجاب» والتي جاءت مرسلة مؤثرة قليلة جداً إذا 
ا ان و 
القدرة» ولكنهم رأوا أن پناجزوه الحروب ويقارعوه بالسيوف»› لن ذلك أجدی 
من معارضته كلاماًء لأنهم إن فعلوا ذلك فإنه سيرد عليهم وهم بالتالي يردون عليه 
وهكذا سيطول الزمان ويذهب فضل أحد الكلامين على صاحبه» وهم يريدون أن 
يجهزوا عليه في أقصر وقت لذلك ل يعارضوه بالكلام. 

الرد على هذا الاعتراض: 

لقد بينا أن بلاغة القرآن لا يمكن مداناتها لأنہا معت أجناس الكلام» 
الرصين الجزل» والسهل الجائز» والطلق الرسل» وهذا لا نجده في أي كلام آخر» ثم 
أقمت اعتراضك على الألفاظ فقط» ونحن حين) تكلمنا عن بلاغة القرآن م نتتحدث 
عن الألفاظ وحدها وإنما عن النظم والمعاني كذلك» حتى لو كان حديثنا عن اللفظ 


وحده لا كان لاعتراضك معنى» فإن هذه الألفاظ قد عجز عن معرفتها كثير من 
الأئمة. وهذا ابن عباس نه -وهو ترجان القرآن» ووارث علمه- يقول: لا 
أعرف حناناً ولا غسلين ولا الرقيم» وهل في اللغة التفث في شيء من كلام العرب؟ 

وإذا كان هذا في الألفاظ فإن الأمر في المعاني أصعب وأشد امتناعاً على القوم 
ألا ترى كيف شرع قضايا النكاح والطلاقء وكيف جعل للذكر مثل حظ الأنشين» 
وكيف كان خبره عن الأمثال والحكم إلى آخر ما هنالك من قضايا. 

وإذا كانت قضية المعاني كذلك, فإن قضية النظم أعسر وأحوج ما تكون إلى 
الفكر» فإذن ألفاظ القرآن ليست وحدها هي المعجزة. 

أما القول بأن ألفاظ القرآن ليس فيها الغريب» فهو أشد سقوطاً وأكثر تهافتاً 
ما قبله» ذلك لأن الغرابة م يقل أحد من الناس إنها دليل الفصاحة» ولم تكن في 
وقت ما دليلاً على البلاغةء بل على العكس من ذلك وجدناهم يمجون الكلمات 
الغريبةء ويخرجونها من داثرة القول البليغ. يقول الخطابي: 

«وإنما يكثر وحشي الغريب في كلام الأوحاش من الناس» والأجلاف من 
جفاة العرب» الذين يذهبون مذاهب العنجهية» ولا يعرفون تقطيع الكلام وتنزيله 
والتخير له. وليس ذلك معدوداً في النوع الأفضل من أنواعه» وإنما المختار منه 
النمط الأقصد الذي جاء به القرآن. وهو الذي جع البلاغة والفخامة إلى العذوبة 
والسهولة. وقد يعد من ألفاظ الغريب في نعوت الطويل نحو من ستين لفظة أكثرها 
بشع شنع» كالعَسَتى والعَسَنط والعنطنط والشوقب» والشوذب» والسلهب» 
والقوق» والقاق» والطوط والطاط» فاصطلح آهل البلاغة على نبذها وترك استعماها 
في مرسل الكلام» واستعملوا كلمة «الطويل» وهذا يدلك على أن البلاغة لا تعبا 
بالغرابة ولا تعمل مها شيئا»". 


(۱)( ا لخطاپي» ثلاث رساثل» ص۳۷ . 


الاعتراض الثاني : 

لا نسلم أن القرآن الكريم جاءت فيه أفصح الألفاظ -ك| تزعمون- فإن 
هناك ألفاظاً ردها أهل المعرفة باللغةء ويذكر الخطابي طائفة من هذه الألفاظ ويورد 
اعتراضات المعترضين عليها. 

-١‏ قوله تعالى: ‏ أله لِم € [يوسف:۷.]. والمعترض يرى أن كلمة أكل 
والأکل عام لا بختص به حیوان دون حیوان. 


۲- قوله تعالی: ذلك کیل یر ا (یرسف:٥]‏ قالوا: لا معنی لوصف 
الكيل بآنه يسير» لأنه لا يوصف بيسر ولا عسر» وإنا اليسر والعسر للمكيل. 

۳- قوله تعالی: أن آمشو وَصروا مل اهي € [ص:» قالوا: إن كلمة امشوا 
ليست هي الأفصح في مكانهاء بل الأفصح امضوا وانطلقوا. 


اص رر 


-٤‏ قوله تعالی: # هلك ع سلْطَيةَ )€ ا:۲۹ قالوا: لا معنى لإسناد 
الملاك إلى السلطان» لأن اللاك إنا يسند إلى الأعيان والأشخاص» فيقال: هلك 
زيد» أما المعاني فلا يسند إليها الهلاك» فلا يقال: هلك علم فلان وحسنه» والسلطان 
من المعاني» إذ المقصود به في الآية الحجة. 


e4 


-٥‏ قوله تعالی: و ته لحب افر ندید )4 [العاديات:۸] يرى المعترض أن 
لرید. 


ر2 / و 2 


- قوله تعالى: # وين هم لل وو فَنيلونً € [الزمنون:؛] رى المعترض أن 
هذا الكلام لا معنى له» لأنه لا يقال: فعل فلان الزكاةء وإنما يقال: أدى فلان 
الزكاة» وزكى الرجل ماله. 


۷- قوله تعالی: # سی عل فم الرن ودا 4 [مریم:٦۹]‏ يقول المعترض: لا 
يقال: جعلت لفلان ودا وان يقال: وددت فلاناً. 

۸- قول تعالی: فل سآن یکن ردق کم بع الى جوت 9( [النمل :۷۲ 
وقوله: # ومن برد فيو الاد د بظلو € [الحج:۲]» وقوله: # وروا انَأ ِى حَلَىَ 


La 


ج 


ت ھر 2 2 2 l2‏ 


الکو ت وال ڈرض وم تی لھ کد ر کے آن عت ی لمو کات ملک سیو )4 
[الأحقاف:۳۳]. يقول المعترض: لا داعي لزيادة اللام في الآية الأولى ولا لزيادة الباء في 
الآيتين الثانية والثالثة فيقال في الأولى: «قل عسى أن يكون ردفكم» وفي الثانية: 
«ومن يرد فيه إلحادا بظلم» وقي الثالثة «بخلقهن قادر». 
إجابت الخطابي على اعتراضات المعترضين: 

ثم كر الشيخ له جيب عن هذه الاعتراضات ويرد على تلك المطاعن» 
وإجابات الإمام الخطابي يلحظ فيها القارئ غزارة العلم» وصفاء الذهن»ء وكال 
القريجحةء وسعة الاطلاعء والثقافة اللخوية» فتراه يرد على الشبهة أولاً ردا محكمأء يبين 
فيه دقة اللفظ وملاءمته للمعنى» وهذا منحى بياني» ولكنه لا يکتفي بذلك» بل 
نجده ينتقل إلى اللغة فيستشهد ب جاء من شعر ونثر وهذا منحى لغوي. 

وهكذا يجمع الخطابي بين الاتجاهين -أعني البياني واللغوي- في فهمه وذبه 
عن الكلمات القرآنية» وستجد مصداق ذلك في ردوده و : 


e 
وو‎ 4 


-١‏ فأما قوله تعالى: * أله أَلَمْيُ 4 فيبين أن الفرس أصله دق العنقء 
ومعناه القتل فحسب» ما الأكل فهو الإتيان على يع أجزاء الفريسة وأعضائهاء 
ولو أن إخوة يوسف قالوا لأبيهم: افترسه» لطالبهم ببقية أجزائه» وهذا ملحظ 
بياني . 


(۱( ا لخطابي. ثلاث رسائل› ص ٤“‏ . 


وينتقل إلى الملحظ اللخوي فيبين أن إسناد الأكل للسبع أمر عرفته العرب 
وكثر في أقوالهم وشعرهم» من ذلك قول العباس بن مرداس: 
أجاخ راف اتات ةا تر اناري اكه الم 

وكقول القائل: 
فتى ليس لابن العم كالذئب إن رأى بصاحبه يوم ادما فهو كله 

وحكى عن بعض الأعراب قوله: «أكل وني البراغيث» و«أكل الذئب الشاة فما 
ترك متها ئامورا: 

۲- وأما قوله سبحانه: ذلك َل یر 2 € فیقول: الخطای" ! 
A‏ 
ثوب نسج اليمن»› ودرهم ضر ب الأميرء آي: منسوج ومضروب» فمعنى الاية: 
سياق الآية؛ لأن في معرفة السياق إدراكاً للجكم البيانية ولأسرار الكلمات 
وأهداف العبارةء فيبين أن القوم كانوا في قحط» وأن لكل واحد من اللإخوة جلاً 
واخدا فبذهاب أخيهم معهم یزدادون قلیلا والمعنى ذلك کیل متیسر» وبستر شد 
E E O EEE E‏ 
کل منهم دوره. ولکن یوسف کان یقدمهم على غیرهم. 


16 الخطابيء ثلاث رسائل» ص٣٤‏ . 


ولا يكتفي الخطابي بهذين الحوابين» ولكنه يستند إلى اللغة في جواب ثالث 
ی و ق کو ر فو 
فان كق كيل الاس ةع ٠‏ فا ل ما فار ايزا 

۳- ما قوله سبحانه # أي مشو وَأصَي عل هگر 4“ فيرد الخطابي 
اعتراض المعترضين ردا نلمح فيه من دقة الرجل وذوقه الرفيع» فهو دراك للمحة - 
كا يقولون- يبين الفروق الدقيقة بين الكلمات» فالكلمة القرآنية لا يسد غيرها 
مسدهاء فالمثي هو السير الطبيعي» أما المضي والانطلاق ففيها زيادة انزعاج 
ادر ا و قرم برو ان روا ا الف ر الاي يدل عل رة 
اهتهام في الأمرء يدل على ذلك قوهم: ويوا ع اهيز ) وهو ملحظ نفسي 
دقيق إنهم لا يريدون أن يظهروا أمام النبي ية والمسلمين مظهراً يدل على القلق 
وعدم التوازن» وهو ما تدل عليه كلمتا المضي والانطلاق. 

وما ذكره الخطابي يتفق وينسجم مع تعبیر القرآن بمثل قوله سبحانه: 
# أنطفوا وهر خفنو © ) [العم:۲۳... إنها إجابة تتفق بحق مع الأسرار اللغوية 
والنفسية» وتدل بصدق على أحوذية الرجل وصفاء ذهنه وقريحته. 

ودک خد ذلك راا آخر وکأنه لا یرتضیه کا ارتضی الحواب الأول 
ودليل ذلك تصديره له بكلمة «وقيل». وخلاصة هذا الجواب أن كلمة لامشوا 4 لا 
يقصد به المشي المعروف» وأن المراد منه الاجتماع والاستعداد كأنهم قالوا: لا تعبۇوا 
بقوله ولا يشغلكم عن أعمالكم وتنمية أموالكم 2 أ أعدوا أنفسكم 
e‏ ویستدل له الخطابي بقوله: مشن لرل" إذا كثرت 

شیته» ویستشهد بقول القائل: 


(۱) الخطابي ثلاث رسائل» ص٣٤‏ . 


والشاةلاتقمشي عل املع 
أي: لا يكثر نتاجهاء واهَملّع: الذئب. 
٤‏ - أما قوله تعالى: هلك عى أطي ال ) وزعمهم أن اللاك لا يكون إلا 
PE ٤ 8 a 6‏ 
للأعيان» يقول الخطابي: «فإنہم ما زادوا على ان عابوا افصح الكلام وابلغه» ( 
ويبين أن في قوله: # هرك € استعارة» وقد تكون الاستعارة أبلغ من الحقيقة في بعض 


الأحيانء فالاستعارة في قوله سبحانه: 9 وءاية نهملل ّمه السار [یس :۳۷ء 
وقوله: # ادع بِمَانوْمَرٌ ‏ [احجر:٤٠]‏ فإن قوله: نسَح أبلغ من قوله: نخرج» 
و# َاصدَعٌ € أبلغ من قوله: اعمل با تؤمر. ولا يقف الخطابي عند ظاهرة 
الاستعارة» ولكنه يبين سبب اختيارهاء وسر مجيئهاء ذلك أن الذهاب قد يكون معه 
عودة» فإذا قلنا: ذهب فلان» فمن الممكن أن يعود» ولكن الملاك ليس كذلك» فهو 
ذهاب لا تنتظر بعده عودة... وهکذا فإن كلمة ذهاب التي أرادها المعترض لا 
تصح ولا تغني عن الكلمة القرآنية. 


-٥‏ أما قوله سبحانه: ‏ وله لحب لخر لَسَدِيدُ )€ فيبين الخطابي أن 


كلمة شديد في الآية الكريمة ليست بالمعنى الذي فهمه المعترض فليست من الشدة 

ولكنها تعني البخل» والمعنى: وأنه لأجل حب الال لبخيل. أي: أن زيادة جمعه 

للهال أكسبته البخل» ويستدل لذلك بقول طرفة بن العبد: 

أرى الموتَ يعتَامٌ النفوس ويّصطفي عقيلة مال الفاجش الس دد 
والمخشدد هو البخيل. 


(۱) الخطابيء ثلاث رسائلء ص٤٤‏ . 
(Y)‏ الخطابيء ثلاث رسائل» ص٤٤‏ . 
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-٦‏ وأما قوله سبحانه $ َل مم رگوۃ کیو ٤‏ 4 فیرد الخطای 
اعتراض المعترض ردا دقيقاً ذكياً مستمداً من دقة العربيةء فكلمة الأداء والإعطاء 
وما يشبهها لا تسد مسد الكلمة القرآنيةء لأن هذه الكلمات لا تزيد على أنهم يعطون 
الزكاة» وقد يكون هذا الإعطاء مصحوباً بالكراهية والضيق» ولكن كلمة الفعل 
تدل على غير هذاء فهي تدل على أن إعطاء الزكاة أصبح سجية فيهم وطبيعة هم» 
ذلك أن الفعل -كا يقول الراغب- هو «التأثبر من جهة مؤثر» وهو عام لما كان 
بإجادة أو غير إجادةء ولا كان بعلم أو غير علم» وقصد وغير قصد» ولا كان من 
الإنسان والحيوان والجادات»". 

وعلى هذا فالمقصود من الآية الكريمة المبالغة في أدائها -الزكاة- والمواظبة 
عليه» حتى يكون ذلك صفة لازمة هم فيصير أداء الزكاة فعلاً هم مضافاً إليهم 
يُعرّفون به» فهم له فاعلون» وهذا العنى لا يستفاد على الكمال إلا بهذ العبارة» فهي 
إذاً أولى العبارات وأبلغها ني هذا المعنى. 

۷- وآما قوله سبحانه: ل الت منوا وعيأوا ألصَدِلحَتِ سَمَجْعَل هم 
امنود (©) 4 فيبين الخطابي أن المعترض غلط في تأويل الآيةء وليس الأمر ما 
فهم» وإنما المعنى سيجعل مم الرحن ودا وحبة في قلوب الناس» وفهم الخطابي 
للآية الكريمة متفق مع الحديث الشريف» ولا عجب في ذلك فهو من أئمة 
المحدثينء قال بيا : (إذا أحب الله العبد نادى جبريل: إن الله بجحب فلاناً فأحببّه» 


(۱) الخطای» ثلاث رسائل» ص٥٤‏ . 

(۲) الراغب الأصفهانيء أبو القاسم الحسين بن محمد (ت۲٠٠ه/۸١٠١م)ء‏ المفردات في غريب 
القرآنء تحقيق وضبط: محمد سيد كيلاني» شركة مكتبة ومطبعة البابي الحلبي بمصر» سنة 
۱هھ/ ۱۹۱۱ من ص ۳۸۲. ۰ 

(۳) الخطابي» ثلاث رسائلء› ٤٥‏ . 

() المرجع السابق. 


فیحبّه جبريل» فينادي جبريل في أهل الس)ء: إن الله تحب فلاناً فأحبوه. فيحبّه أهل 
السماء» ثم يوضع له القبول في الأرض)"' 

- آما اللام في قوله سبحانه: 3 فُلْعسی نيک فلكم 4" (اسر:٠ ٠‏ و الباء 
في قوله: لول يی حَلْقهنَ يدر (الاحقاف:۳۳] وقوله: # ومن برد فيه بإلڪار 
بظأم € (الحح:٠٠]‏ فيذكر الخطابي فيه كلاماً كثرأ» وأن هذا أسلوب عربي عرفه 
فصحاء العرب قبل أن يدخل اللحنء ويستشهد الخطابي بأقوال كثيرة تدل على 
رسوخ قدمه في قضايا اللغة ومباحثهاء ويذكر ما قاله أبو عمرو بن العلاءء وقد 
أنشد بعض أبيات لامرئ القيس والحارث بن حلزةء وقال: «ذهب من بحسن هذا 
الكلام». يقول الخطابي: «سمعت ابن أبي هريرة بجكي عن أبي العباس بن سريج 
قال: سأل رجل بعض العلماء عن قول الله عز وجل لا أقيميدًااكر ا [نب:٠]‏ 


فأخبر أنه لا يقسم» ڈ ثم أقسم به في قوله: وان ورين EEO);‏ هدا 


آلب امین )مد َا 4 [ادن:٠-؛]‏ فقال له ابن سريج: أي الأمرين أحب إليك 
mM, ۶‏ 
أجيبك ثم أقطعك» أو أقطعك ثم أجيبك؟ قال: لاء بل اقطعني ثم أجبني فقال 
له: اعلم أن هذا القران نزل على رسول الله كي بحضرة رجال وبين ظهراني قوم 
كانوا أحرص الخلق على أن يجدوا فيه مخمزا» وعليه مطعناً فلو كان هذا عندهم 
مناقضة لتعلقوا به وأسرعوا بالرد عليه» ولكن القوم علموا وجهلت» فلم ينكروا 
منه ما آنكرت» ثم قال له: إن العرب قد تدخل (لا) في ثناء كلامها وتلغى معناهاء 
كقول الشاعر: 


(۱) أخرجه البخاري في تاب بدء الخلقء باب ذكر الملائكةء رقم الاب ٦ء‏ ج۳۷٠۳.‏ 

(۲( ا لخطابي» ثلاث رسائل» ص٥٤‏ . 

N a E (۳)‏ شرح 
لك أولا ثم أجيبك» وهذا لما قال له السائل: اقطعني ثم أجبتي» حَدَلّه حديئاً عاماً في أصل القضية 
ثم آجابه عن سؤاله. 


في بشرلاخورسرىوماشعر 
يريد في بئر حور سرى وما شعر» وأخبرني أبو عمر عن أبي العباس عن ابن 
الأعرابي قال: العرب تذكر (لا) وتلغيه وتضمر (لا) وتستعمله. وأنشد ني الأول 
قوله: 
و لاج وی و ا 


وني الآخر قول الشاعر: 


ھ 


ويك أن مَك الأقاربٌ أويّرجع المسكين وهو خائبُ 

يريد: أوصيك ألا يرجع المسكين خابا»"" 

وخلص من هذا كله إلى أن العرب تزيد بعض الأحرف في كلامهاء مستشهداً 
لذلك بكثير من أشعار الأقدمين. ويخلص إلى القول بأن (الباء) تأي زائدة. 

وقد نخالف الخطابي في هذه مع أن الرجل إذا وقفنا مع عبارته لم جزم 
بالقول بالزيادة وعبارته خير شاهد على ذلك حيث قال: «ونعود إلى الحواب عن 
قوله سبحانه: ومن يرد فيو بكاو بظلو 4 فنقول: قد قيل: إن الباء زائدة»" 
ولا نرى ضرورة هنا لتفصيل القول في قضية الزوائد» فليس هذا علها. 

هذه ردود الخطابي على الاعتراضات على الكلمات القرآنيةء وهي أجوبة -كا 
رأينا- تستند إلى معارف متعددة تشمل اللغة والشعر وأخبار المتقدمين والبيان 
والسياق والأحوال النفسية» ومعرفة تفسر القرآن والحديث الشريف. وهذه وإن 


(۱( ا لخطابي» ثلاث رساثلء ص١۷٤‏ . 


ب- الشبهات على التَظّم: 

وبعد أن رد الخطابي الاعتراضات على الألفاظ انتقل ليرد على اعتراضات 
وجهت إلى النظم القرآنيء ونوجز هذه الاعتراضات فيا يلي: 

١‏ - إن نظم القرآن ليست فيه جودة السبك. إذ نجد بعض الآيات ليس بينها 
وبين ما قبلها اتصال ولا إحکام» كا نجد بعضها الأخر منفصلا ع| قبله وع| بعده. 

-١‏ كثرت ظاهرة الحذف في القرآنء وهذا الحذف من شأنه أن يبتر النظم 
وخل بالمعنى. 

۳- إن في القرآن تكرارآًء والتكرار والحذف متقابلانء فإذا كان في الخذف 
نقص غير حمود فإن في التكرار زيادة غير حمودة. 

٤‏ - إن الموضوعات في السورة القرآنية متفرقة» فالسورة الواحدة تشتمال على 
موضوعات كثيرة متعددة» كالقصص والأحكام والمواعظ وأخبار اليوم الآخرء ولو 
كانت كل سورة تحتوي موضوعاً واحداأً لكان ذلك أجدى وأجع للفائدة. 

الأول: جودة السبك: 


أما الاعتراض الأول فمثلوا له بقوله سبحانه:# كما أَحْرجك ريك من بيك 
مور 2 سے 2 وء س ر 
پاليّ % [الأتفال:٠]‏ عقب قوله: اوليك هم ألموونَ حقًا هم درجت عند ربهر 
[لاتفال:٤]»‏ وقوله سبحانه: كما ارلا عل اَلممَصَْمِيَ 3 4 [الحجر:٠۹]‏ عقب قوله: 


لر آنا السَذْبر الْمييث () € (احجر:»٠..‏ قالوا: إن ذكر كاف التشبيه في هاتين 
الآيتين لا معنى لهء إذ ليس فيه ما يدل على التشبيه. 

وآما فصل الآية وعدم اتصاها بها قبلها وما بعدها فمثلوا له بقوله سبحانه: 
کہ شرل ہو سات جل ہے ( ی علا کہ وی ان )دا راک ام فدہ ر 


ر 
د 2l‏ 


OIA‏ [القيامة:۱۹-۱], 


1۱1۱ 


والحديث قبل هذه الآيات وبعدها حديث عن يوم القيامة» إذ الآيات التي 


قبلھا إل ریک میت افر ر توا الان بو میتی ما دم وار 0 بل الاضان عل وء بورة 


0 والآيات التى بعدها لال عون مجه‎ »]٠١-٠٠ةمابقلا[‎ O SEKO) 


2 
2 Ste 


وید روت ليره 40 [القيامة:۲۰-١۲].‏ 


ويبدأً الخطابي له يرد هذا الاعتراض. 


2 


آما قوله سبحانه: كما أحرجك ريك من بك بالْحیّ 4 فیذ کر أن فيه وجو ها 
كلها صحيحة وحتملةء منها: 

امض لأمرك في تقسيم الغنائم وإن كرهوا ذلك» كا أخرجك ربك من بيتك 
وهم كارهون كذلك» وكا هدوا عاقبة الخروج بنصر الله هم فسيحمدون تقسيم 
الخنائم كذلك. وقيل: # كنا 4 صفة لفعل مضمر وأن تأويله: افعل في الغنائم كا 
فعلت في الخروج إلى بدر وإن كره القوم ذلك» وهذا مثل قوله سبحانه: * کا 
رسلا کڪ رسو نَم € (ابدر: ٠۰۱‏ عقب قوله سبحانه: 3 ولام َم عير 
گم هدوت € [ابقرة:۰٥٠]‏ معناه «ک| أنعمنا عليكم بإرسال رسول فيكم 
من أنفسكم كذلك أتم نعمتي عليكم». وأما الآية الثانية": ‏ وَل ّت آنا ادير 
ليث )€ أنذركم عقوبة وعذاباً كا أنزلنا على المقتسمين» أي: آنذركم بعذاب 
كالعذاب الذي أنزل على المقتسمين". 


(۱) الخطابيء ثلاث رسائل» ص٩٤.‏ 

)( ا لخطابي» ثلاث رسائلء› ص .٥٩‏ 

(۳) وهذا أحد قولين مشهورين للمفسرين» والقول الآخر: ولقد آتيناك سبعاً من الثاني كا نزلنا على 
المقتسمين فيكون المشبه الإيتاء وليس الإنذار. 


1۱۲ 


أما قوله سبحانه: # لا غر بو لساك لعجل به ١‏ € فيبين الخطابي أنه لي 
منفصلاً عا قبله وعا بعده. وإن) هو أمر عارض دعت الحاجة إليه. فلا يجوز 
تأخيره» ويمثل لذلك أنك إذا كنت تحدث أحدافي موضوء ثم رأیت منه ما یشغله 
عن هذا الموضوع المتحدث فيه فتقول له: انتبه إلى ما أقول واصغ إل ولا تشغل 
نفسك بشيء آخرء ثم تواصل موضوعك الذي كنت تتحدث فيه فالآية الكريمة 
من هذا القبيلء ذلك أن النبي يله كان أمياً فكان محرك لسانه بالوحي مخافة أن 
یتفلت منه» کا رواه الخطابي عن ابن عباس نغ » فأنزل الله عليه # لا عر په 


وقد مثلوا له بحذف جواب: (لو) و(إذا) من قوله سبحانه: ولو انراتا 

. . مء رر رق 
سرت به الْجِبًال أو قلعتيو ارش أو ٤‏ به لمو € [لرعد:٠۳]‏ وفي قوله سبحانه: 
و ی إا جاءوها وفحت أبَوَبّها ...€ [الرمر:۳٠].‏ ويذكر الخطابي أن هذا هو الإجازء 
ذلك أن ی ا ن ان اا ن اولي من ذكره» وهذه هي البلاغة 
وهذايعلم بداهة في الأسلوب العربي. 

الثالث: التكرار: 

أما الاعتراض الثالث وهو التكرار ويمثلون له بقوله سبحانه: $ ماي ءالا 
e KF‏ وقوله: وبل وميد نکد بین ر ف [المرسلات: قین 
lL‏ ف رده أن التكرار قس| و 


(۱) الخطابي» ثلاث رسائلء» ص۰-۳۹٤۱۰٥.‏ 
(۲) الخطابي» ثلاث رسائل» ص۲٥‏ . 


11۳ 


-۱١‏ نوع مذموم» وهو ما کان مستغنی عنه غير مستفاد به زیادة معنی ۾ 
يستفيدوه بالكلام الأول لأنه حبنئذ يكون فضلاً من القول» ولغوأ وليس في القرآن 
الكريم شيء من هذا النوع. 

۲- أما النوع الآخر فهو ما يجحتاج إليه» وبحسن استعماله في الأمور الهامة التي 
قد تعظم العناية بهاء ويخاف بتركه وقوع الغلط والنسيان فيها والاستهانة بقدرها. 

التكرار المحمود عند الخطابي إذن ما اجتمع له شرطان: أن تدعو الحاجة إليه 
لأنه في الأمور المامة أولأً وأن يتضمن التكرار زيادة ثانياًء وما جاء في القرآن 
الكريم اجتمع له هذان الشرطان. 

ویذکر الخطابي أن الله سبحانه بِبّن سبب التکرار في مثل قوله سبحانه: 
ولك آرلته ف اتا عا وصرما د ناوید مھم نفو او دت م کر © 4 


و 


(ط:۱۱۳] وقوله: #3 لوَا هالول عله دروت )€ [القصص:۱٥].‏ 
وجيب عن كلمة التكرار ني سورتي الرحمن والمرسلات» ففي سورة الرهمن 
يخاطب الله الثقلين: الإنس والجنء ويذكرهم بنعمه» وكلا ذكر نعمة قال: # أي 
ءالا ریما نکر بان( أما ما ورد فیها من مثل قوله: ‏ سل علی کا شواظ س تار 
واس فلا نيران 4 [الرحن:٠۳].‏ فمع أن ظاهرهذه الآية عذاب ووعيد فإنها 
حقيقته نعمة للمؤمنين الذين تجنبوا المعاصى» فبيان العقوبة على المعصية سبب في 
تجنبها. قال الشاعر: 
وا اتات وان ااك وشا فو التق ااك كف ا 
وأما تكرار * ول رمَيذٍلَْمَكَدَبينَ ل) € في سورة المرسلات» فلأن الله تعالى 
ذكر في السورة الكريمة أهوال يوم القيامة وني أثناء هذه الأهوال وبعد كل هول 
5 اوا اتش گدّ بين )€ وما ذكره ا لخطابي ارتضاه كثير من العلماء من بعد. 


اکا و کر 


ls 


۱16 


الرابع: تعدد المىوضوعات في السورة الواحدة: 


أما الاعتراض الرابع فيجيب عنه ا لخطابي نه بأن ذكر الموضوعات المتعددة 
في السورة الواحدةء أجدى وأكثر نفعاء ولو كانت السورة تشتمل على موضوع 
واحد لم تقع الحجة على المستمعين إلا في ذلك الموضوع» لذلك شاء الله أن تكون 
كل سورة فيها من الموضوعات المتعددة لتقوم ها الحجةء وهو ابتلاء واختبار ليزداد 
الذین آمنوا إیان. 

وبمذا ينتهي الخطابي من الإجابة على الاعتراضات الواردة على جانبي اللفظ 
والنظم في كتاب الله» وقد يقول قائل: إن إعجاز القرآن عند الخطابي يشمل اللفظ 
والنظم والمعنى» وقد ذكر الاعتراضات الواردة على الجانبين الأولين» ولكنه لم يذكر 
الاعتراضات الواردة على المعنى... وهذا صحيح ذلك أن رسالة الخطابي في 
الإعجاز البيانيء والإعجاز البياني يشمل جانبي اللفظ والنظم أما المعاني فلها جال 
آخر» ودليل ذلك أن المعاني التي قصدها الخطابي هي ما يتعلق بتوحيد الله وصفاته 
العلياء وما يتصل بأمور التشريع والأحكام وغير ذلك من الموضوعات التي ذكرها 
القرآن» ومثل هذه القضايا ها مجال آخر -ك| قلت- ليتحدث عنه الفقهاء 
والمتكلمون وغيرهم من ذوي الاختصاصات التعددة... ومجال هذه الأمور هو ما 
يسمى: اللإعجاز العلمي والتشريعي والاجتاعي» ولو أراد الخطابي أن يلج هذا 
الباب لكانت رسالته أضعاف ما هي عليه. 
ثالثاً: المعارضب: 


ومن الأمور التى عرض ها الخطابي في رسالته الموجزة: المعارضة. وإذا كنا 
فيا مضى قد وجدنا الطابي إماماً في اللغة والبيان والحديث» فإننا نجد اللخطابي في 
حديثه عن المعارضة إماماً حاذقاً في النقد. 
(۱( ا لخطابيء ثلاث رسائل» ص٤٩‏ . 


116 


يبدا حديئه عن المعارضة بتقرير اعتراض خلاصته: لا نسلم لكم أن القوم ل 
يعارضوا القرآن لعجز فيهم» كل ما في الأمر آنه لما انتشر الإسلام» وقويت شوكة 
الملسلمين خاف القوم على أنفسهم فآثروا السلامة وأخفوا معارضتهم للقرآن. 

وجيب الخطابي بأن هذا اعتراض ساقط» فإن مثل هذا الأمر العظيم لا بخفى 
على أحد ولو جاز أن يخفى مثل هذا الأمر على الناس» لجاز أن يُدّعى أن نبياً ظهر 
في ذلك الزمان» إلا أنه خفى أمره كذلك» ومثل هذا لا يقبله من كانت له مسحة 
عقل» كيف وقد نقلت لنا جيم افتراءاتهم واختلاقاتهم على هذا الكتاب؟ 

ويواصل الخطابي حديثه عن المعارضة بالإجابة عن اعتراض آخر» حاصله: 
أن القوم لم يعارضوا القرآن كله» ولكن كانت هناك معارضات تبلغ مقدار آیات 
منه» أو مقدار سورة قصيرة» ومن ذلك ما حكي عن مسيلمة «يا ضفدع كم تنقين لا 
الماء تكدرين ولا الوارد تنفرين» وما حكي عن آخر: «ألم تر إلى ربك كيف فعل 
بالحبلى أخرج منها نسمة تسعى بين شراسيف وحشى» وقال آخر: «الفيل» وما 
أدراك ما الفيل» له مشفر طويل وذنب أثيل» وما ذاك من خلق ربنا بقليل». 

ويعرض الخطابي لنقد تحليلي هذه الأقوال» يدل على معرفة وذوق» وبصيرة 
نفاذة. فالقول الأول خال من مقومات البلاغة جميعهاء فليس فيه فصاحة لفظ» ولا 
بلاغة معنى فضلاً عن أن يكون فيه جودة سبك وحسن نظم» ولذا لما سمعه أبو بكر 
ب قال: «أشهد أن هذا الكلام م يخر من إلّ". وما آشبه هذا با قاله بو عمرو 
ابن العلاء حين| أنشده بعضهم شعرأ رديئاًء فقال: ما أشبه هذا بشعر فلان: 


ا ا تع و وريج 
أما القول الثاني: «ألم تر إلى ربك كيف فعل بالحبلى»» فيبين الخطا أن هذا 
القول ساقط لأكثر من سبب: 


ء 2 ۹ 
0( آي: من ٳل٬‏ يعني: من الله عز وجل. 


1۱٩ 


-١‏ أما أولاً فلأنه وضح أمر النعمةء وتحدث عن أسلوب الفضل والمتة بم 
يدل على الانتقام والعقوبة فإن إخراج الجنين من بطن أمه نعمة من نعم الله 
والتعبير بهذا القول: «ألم تر كيف فعل ربك" إن يأتي في مواضع الانتقام 
والعذاب» وهذا أمر لا مجهله ذو بصبرة. 

۲- وأما ثانياً: فليس صحيحاً أن اجنين بخرج من بين الشراسيف والحشى. 

۳- وأما ثالثا: فليس هذا شأن المعارضة» فإن هذا الكلام إنما استرقه قائله من 
اسلو ت الق ان ونظمه من ل فرلة تعال: ال تركف فمل رك بات الب > 
(انبل:۱» ومن مثل قوله: جج للب ورای ا € سر٠‏ ولكن أين الثرى 
من الثريا!! 

وما قوم: «الفيل وما أدراك ما الفيل...» فمع أنه كان عحاكاة لا جاء في 
کتاب الله في مثل قوله: #الکارعۂ ا ما الْتارعة © € (عرع: ٠-٠‏ کا لاف ن 
اة © € ٠-٠:‏ إلا أنه مع ذلك ساقط لأن مثل هذا الأسلوب يأتي في مقام 
التهويل» وصاحب هذا القول جاء به حيث لا تهويل» بل لا فائدة فيه كذلك. غا 
زاد على المشفر والذنب» وهذا أمر لا مجهله الصبيان» ويا ليته جاء يبعض الأمور 
المستغربة عن الفيل. 

ومن الممكن أن يعارض بالبعوضة فيقال: «البعوضة ما البعوضة وما أدراك 
ما البعوضة» فلقد فخم صاحب الفيل وهول» ولكنه لم يأت بشيء» وما أشبهه بقول 
القائل: 


وإني وإني مم إني وإنني إذاانقطعت نعلي جعلتٌ هاششعاً 


(۱) ویدل عليه قوله سبحانه: أل ركت فملریكومار 4)7 سر٠‏ الہ تر کیت عل ربك باَب 
آلفِلٍ )4 [الفيل:١].‏ 


11۷ 


ويبين الخطابي في أثناء الرد على هذه الترهات المعارضة المقبولة عن الأدباء 
والنقادء ويذكر أا تأي على وجوه متعددة: 

أحدها: أن يتبارى المتعارضان في شعر أو خطبة» فيأتي كل منه| بأمر جديد في 
وصف ما تنازعاه وتباريا فيه» ويمثل لذلك بم)| كان بين امرئ القيس وعلقمة الفحل 
في وصف الخيل» حيث افتتح امرؤ القيس قصيدته بقوله: 

ر 0 
خا قارعلل ا ب 

فللا جر أ وت وللى اى رة ولل وط منه وقح أهوح منيب 

وقال علقمة في وصف الفرس: 
ر 7 ا 
فعفى عل ائثارهن بحاصب وغيبة شؤبوب من الشد ملهب 
فأدركهًُ ثانيأمنعنانه يمركمرالرائح التحلب 

وكانا قد حكا امرأة امرئ القيس» فحكمت لعلقمة بأنه أشعر من امرئ 
القيس» وذلك لانه وصف فرسه بأنه أدرك الطريدة من غير أن جهده» اما امرؤ 
القيس فإن فرسه ما تحرك إلا بعد ضربه شد الضرب. 

ومن هذا ما كان بين الحارث اليشكري وامرئ القيس: فعن أبي عمرو بن 
العلاء قال: كان امرؤ القيس ينازع كل من قيل: إنه يقول شعرأ فنازع الحارث بن 
التوأم فقال امرؤ القيس: 

اح ارت ری برق ام وهنا 
فقال الحارث: 


ا ا ا ا 


31۸ 


فقال امرؤ القيس: 


ء۶ 2 8 
أرقتلوهوناامأبوثئريح 


فقال الحارث: 
ااا او و وا ا 

... قال: فآلى امرؤ القيس ألا يناقض بعده شاعر'"' 

الثاني: وهناك نوع آخر من المعارضةء وهو أن يصف الشاعران شيئاً معيناً 
فيرتقي أحدهما على الآخر. من ذلك ما روي عن الشعبي وقد دخل على الأخحطل 
فأنشده قوله في وصف الغمر: 
u E a,‏ إبريقهابرقاءِ هه مقو 
اا اورت کف راخ ف وا و ا 

فقال الشعبي: أشعر منك الذي يقول (وأنشده بيتي الأعشى): 
وأدكن عاتق جحل بحل صَبَحْتَ براجو مَُرْبا راما 
بو اليا فل اويا روا ت اا 

فارتقى الأعشى على الأحطل في هذاء لأن الأخحطل جعل ريحها تصل إلى 
المزكومين» ولكن الأعشى جعلها تستل الزكام" 

الثالث: وأعجب من هذا كله بناء الئىء وهدمهء وهو أن يقول الشاعر في 
معنی ثم یقول في ضده» ویمثل له ب] کان من حسان 6# في مدح الخمر وذمه 
وذلك قبل إسلامه» حيث طلب منه جبلة بن الأيهم أن يذمَ الخمر فقال': 
(۱) الخطابي» ثلاث رسائل» ص۹٥1۱-۰.‏ 


(۲( ا لخطابي» ثلاث رسائل» ص٤٦‏ . 
)۳( ا لخطابي»› ثلاث رسائل»› ص٥٦‏ . 


114 


ولولاثلاث هني الكأس يكن فهاثمنٌ من شارب حين يشرب 
هانزق مثل الجنونومصرعٌ ن اناق اى ورت 

ثم طلب منه آن يمدحها فقال: 
ولولا ثلاث هن في الكأس أصبحت كأانفس مال يستفاد ويُطلبُ 
أماا والنفس تظهر طيبهها على حزن اوا م يشل فيذهبُ 

الرابع: وهناك نوع آخر ليس بمحض المعارضة ولكنه نوع من الموازنة بين 
اللعارضة والمقابلةء وهو أن نقابل بين شاعرين» قال أحدهما في شىء غير الذي قال 
فيه صاحبه» وذلك كأن نتأمل شعر أبي دؤاد الإيادي والنابغة ال و ني 
وصف الخيلء وشعر الأعشى والأخطل في نعت الخمرء فيقال: فلان أشعر في بابه 
ومذهبه الذي سلکه'. 

والخطابي في هذا كله ينطق عن حكمة ومعرفة بمذاهب الشعر وأقوال 
الشعراء وقواعدالنقد. 
رابعا: الإعجازالنفسي : 

وآخر ما عرض له الخطابي في رسالته الإشارة إلى وجه من وجوه إعجاز 
القرآن» سكت عنه الكثيرون» وكأنه يعنى به الإإعجاز النفسى حيث يقول: «قلت في 
إعجاز القرآن وجها آخر ا و رة إا الشاذ من آحادهم» 
وذلك صنيعه بالقلوب وتأثيره في النفوس» فإنك لا تسمع كلاماً غير القرآن منظوما 
ولا منثوراء إذا قرع السمع خلص له إلى القلب من اللذة والحلاوة في حال» ومن 
الروعة والمهابة في أخرى ما بخحلص منه إليه» تستبشر به النفوس وتنشرح له 
الصدور» حتى إذا أخذت حظها منه عادت مرتاعة قد عراها الوجيب والقلق» 


)۱( الخطابي» ثلاث رسائل» ص٥1‏ . 


وتغشاها اللخوف والفرق. تقشعر منه الحلود» وتنزعج له القلوب حول بين النفس 
وبين مضمراتها وعقائدها الراسخة فيهاء فكم من عدو للرسول جلي من رجال 
العرب وفتاكها أقبلوا يريدون اغتياله وقتله فسمعوا آيات من القرآن فلم يلبثوا 
حين وقعت في مسامعهم أن يتحولوا عن رأيهم الأولء وأن يركنوا إلى مسالته. 
ویدخلوا ني دینه» وصارت عداوتہم موالاة وکفرهم اانا" 

تلكم هي رسالة ا لخطابي» ولا أشك في أننا لن نجد رسالة في حجمها مما كتبه 
الكاتبون تجمع ما جعته من العلم بلا حشو ولا فضول ولا تطويل. 

لقد كان الخطابي أول من فتح للدارسين هذه الأبواب الواسعة في الدراسات 
القرآنية» صحيح أن الجاحظ من قبل كان له السبق» ولكن حتمية التطور وواجب 
الإنصاف» بحتمان علينا أن نعترف بهذا الفضل لذويه. لقد كان الرماني معأصرا 
للخطابي» وكتب كل منه)] في الإعجازء إلا أن حديث الرماني كان عن جلة من 
فنون البلاغة» وألوان البديع» التي لا تحص الكلمة القرآنية وحدهاء بل لا تخصص 
الأسلوب القرآني وحده كذلك. إن جلها عام في الكلام العربي كلهء كالمجاز 
والتشبيه والاستعارة وغير ذلك من الآنواع العشرة التي قسم البلاغة إليهاء ولكن 
الخطابي وهو يكتب عن الإعجاز جعل عمود رسالته النص القرآني نفسه. 

والخطابي ل يحز قصب السبق فحسب» بل لعله بر كثيراً من المتأخرين عنه 
بنظرته الثاقبة الفاحصة» وطبيعته النقادة» وبصيرته النفاذةء فلقد رأيناه -ك| مر معنا 
من قبل-» وهو محدثنا عن عمود البلاغةء بأنه وضع كل لفظ موضعه» وان هذا 
اللفظ إن استبدل بغيره ترتب عليه أمران كل منها أسوأً من الآخر. 


الأمر الأول: هو تغبر المعنى إذااستعملت كلمة مكان كلمة. 


)۱( الخطابي» ثلاث رسائلء ص *۷. 


۲۱ 


الأمر الثاني: هو ذهاب رونق الحملة وروائهاء فلئن كان الأمر الأول يتعلق 
بجوهر الكلام ومعناه» فإن هذا يتعلق بجاله وحُسنه» هذه لمحة حرية أن يقدرها 
الباحثون للخطاي. 

ولقد رأينا من الذين جاؤوا بعده من يقتصر على الأمر الثاني فلا يلتفت إلا 
لرونق الكلمة وخفتهاء دون النظر إلى المعنى الدقيق» الذي تعطيه كل كلمة» فكلمة 
أكل من قوله تعالى: ‏ فَأ ألمب 4 وكلمة فاعلون من قوله سبحانه: « لين 
هم رة معو © 4 ل تذكرا لكو أحف وأقل أحرفاً من كلمتي «افترس» 
و«مؤدون)؛ إن لأن المعنى الذي يُوْدّى اتين الكلمتين لا يؤدى بغيرهماء وكلمة 
«هلك'» فيها من حال الاستعارة وبلاغتها ما لا تؤديه كلمة أخرى. 

هذه دراسة لرسالة الخطابي نرجو أن تكون دراسة تحليلية وافية كافيةء وإذا 
فرغنا من هذا المطلب الأول فإنه يبقى مطابان الثاني والثالث التزمت بها دراستنا 
لرسالة الخطابي. 

الثاني: الدراسة الناقدة. 

الثالث: الدراسة المقارنة. 

المطلب الثاني 
الدراست الناقدة 

وهذه الدراسة نسلط فيها الأضواء على مواقف العلاء والناقدين من رسالة 
ا لخطابي دون أن نذكرهم جيعاًء فإن) يعنينا أولئك الذين كان نهم رأي وكان حرياً 
بالدراسة لننصف الرجل من جهة» ونصحح بعض القضايا العلمية من جهة 
أخرى» وسنقتصر في دراستنا هذه على المحدّثين؛ لأننا لم نجد لدى الأقدمين إلا 
النقل لبعض عبارات الخطابي. 

وكان مفترضاً أن نبدأ بالرافعي څل ولکننا م نجد له شيئاً ذا بال عن رسالة 
الخطابي» وإنما شار إليها إشارة موجزة فحسب. 


۱۲۲ 


-١‏ شوقي ضيف: 

ومن أوائل من نتحدث عنهم الدكتور شوقي ضيف في كتابه «البلاغة: تطور 
وتاریخ»» وإذا كان الكاتب قد تحدث عن الرماني حديثاً مستفيضاً يزيد على أربع 
صفحات» وإذا كان حديثه عن الخطابي لا يتجاوز نصف صفحة. فإن هذا من حى 
الرجل»ء لأن طبيعة بحثه تستلتزم ذلك وتقتضيه فهو يتحدث عن البلاغةء ورسالة 
الرماني جمعت كثيراً من القواعد البلاغية» حتى إن الذين جاؤوا بعده م يزيدوا شيئا 
يذكر على بعض الموضوعات التي ذكرها... ولكن الذي نناقش فيه الكاتب هو ما 
ادعاه بقوله: «والرسالة -رسالة الخطابي- بذلك لا توضح إعجاز القرآن البلاغي 
توضيحاً كافياًء إنا الذي يوضح ذلك حقاً أبحاث الحكلمين لدقة تفكيرهم 
وتعمقهم من قديم في مباحث البلاغة» . 

إن الرسالة توضح إعجاز القرآن توضيحا تامأ ولكن ما ذنب الخطابي إذا 
كان لا يرى أن المصطلحات البلاغية وأنواع البديع تصلح وجها من وجوه إعجاز 
القرآن» وهذا ما ذهب إليه الباقلاني وهو من رؤوس المتكلمين» بل هو ما ذهب إليه 
عبدالجبار وهو من شيوخ الاعتزالء وهو ما ذهب إليه صاحب نظرية النظم 
عبدالقاهر. 

لقد كان اللخطابي يتحدث عن إعجاز القرآن بخاصةء فأشار إلى الاستعارة 
والإيجاز إشارات مقتضبة من حيث الوجه الذي أرادء وهذا لا يعيب الخطابي ولا 
ينقص من قدر رسالته» وکان حریاً بصاحب كتاب «البلاغة تطور وتاريخ» أن لا 
يطلق هذا القول إطلاقاًء وكان حريا به كذلك أن يعطي الرجل حقه. 


(۱)( ضيف» شوقي» البلاغة تطور وتاريخ» الطبعة الثانيةء دار المعارف بمصر» ص١٠٠.‏ وسيشار إليه 
عند وروده هكذا: شوقي» البلاغة تطور وتاريخ. 


۲۴۳ 


۲- حفي محمد شرف: 

عرض الكاتب للخطابي ووصفه بأنه شهاب من شهب البلاغة العربية"' 
ولكن هناك ملحوظتين لا بد أن نسجله| على ما ذهب إليه الكاتب. 

الأولى: آنكر الكاتب على الخطابي أن يصف القول بالصَرْفة بأنه قريب» مع أنه 
ظاهر الفساد والبطلان» ويتعارض مع قوله سبحانه: ‏ فل لين امعت الاش 
والْجِنٌ € [الاسراء:۸.» ولقد جلينا هذه القضية في الحانب الأول من جوانب هذه 
الدراسة» وخلاصة القول: أن الخطابي ينكر أن تکون الصرفة ا و 
إعجاز القرآن» ولكن القول بالصرفة يمكن أن يكون دليلاً على صدق مدعي 
النبوةء فإذا قال نبي: معجزتي أن لا تستطيعوا أن تحركوا أيديكم وأنتم أصحاء 
وسلبوا القدرة على ذلك فهذا دليل على صدقه في مدعاه» ولكن أين هذا من القرآن 
الذي أرخى م فيه عِنان التحدي... ويستدل الخطابي بالآية الكريمة # فل لن 
امعت الاش وَاَلْجِنٌ 4 ولا أدري كيف آغفل الكاتب ما استشهد به الخطابي» 
وجاء بالآية الكريمة التي يتبادر من ذكره إياها أنها رد على الخطابي ون الخطابي م 
یذکرهاء یقول: 

«اويتقدم الخطابي في بحثه خطوة فيناقش فكرة الصرفة في إعجاز القرآنء 
ويذكر حجة القائلين ها ويعلق عليها بقوله: «فمه) كانت ذا الوصف كانت آية 
دالة على صدق من جاء بهاء وهذا أيضاً وجه قريب» ولسنا ندري كيف يصفه 
الخطابي بالقرب. مع أنه واضح الفساد» ظاهر البطلان» بل لعله أفسد ما قيل في 
الإعجاز» وفساده واضح من قوله تعالى: # فل لينِ امعت الان والْجِنْ عل أن 


)۱( شرف» حفني محمد إعجاز القرآن البياني بين النظرية والتطبيق» الجمهورية العربية المتحدة» 
المجلس الأعلى للشؤون اللإسلامية» ۱۳۹۰ ه/ ۱۹۷۰م. 
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يتوا بممْلٍ هلذا الان لا يأتون بمثله. ولو کاک بعضہم لبعْض ظھیرا ۸ ک لوہ ا۸ہ 
ذلك لأنه يدل على طريقة التكلف والاجتهاد. والص فة تخالف ذلك تمام المخالفة»"“ 

الانية: يقول الكاتب: «إن الخطابي لم يرتض من وجوه إعجاز القران أخبار 
الغيب» وأنباء المستقبلء ولم يوافق على ذلك" والحقيقة أن الخطابي + ينكر أن 
تکون أخبار الغيب وها من وجوه الإعجازء ولکنه نکر ان یکول خ ا 
لأن أخبار الغيب ليست في الآيات جيعهاء فأراد وجهأً ينتظم كل آية... والفرق بين 
المذهبين كبير» فهناك من يرى" أن أخبار الغيب لا تصلح أن تكون وجهاً م. 
وجوه الإإعجاز»ء ولیس الخطا من هؤلاء. 


۴-الأستاذ نعيم الحمصي في كتابه «فكرة إعجاز القرآن»: 

وهذا الكتاب التزم صاحبه أن يؤرخ فيه لفكرة الإعجاز -ك| يقول- منذ 
عصر النبوة إلى أيامنا هذه وكلا انتهى من قرن جاء بنقد وتلخيص. وهذه الطريقة 
لا تتسم بالدقة أو الموضوعية فقد يكون الكتاب الف في قرن» وتوفي مؤلفه في أول 
قرن آخر فيعد هذا النتاج للقرن الآخر» مثال ذلك الباقلاني ل توفي في أول القرن 
الخامس» وني السنين الأولى منه» وني التحديد عام ثلاث وأربعمائة للهجرة» و 
ذلك جعله الكاتب من نتاج القرن الخامس... على كل حال منهجية المؤلف لا 
تعنينا نحن الآن» وإن) يعنينا الحديث عن الخطابي» يقول الكاتب: 

«ونلاحظ على الخطابي أنه جمع بين أقوال ختلفة قيلت في القرآنء ولكن 
بعضها لا يناقض بعضاًء ويدل جمعه إياها على معرفة عميقة بجمال الكلام وبالبلاغة 
الحقيقية. وفهمه ها قريب ما نفهمه نحن الآن من صفات الأدب الرفيع: معان 
)١(‏ حفني شرف» إعجاز القرآنء ص١٥.‏ 
(۲) حفني شرف» إعجاز القرآن» ص۲٥‏ . 


(۳) شاكر» محمود محمد» مقدمة الظاهرة القرآنية مالك بن نبي (فصل في إعجاز القرآن)» ص۲۱»› 
محتبة دار الحروبة» القاهرةء مطبعة دار الحهادء الطبعة الثانية» سنة ۱م 


1Yo 


ساميةء وأسلوب محكم جيل» وعاطفة قوية تؤثر في القلوب» وقد أنقص من 
صفات هذا الأدب عنصر الخيالء وربا كان ينحل عنده فيدخل قسم منه في المعنى 
وقسم منه في الأسلوب فيكون مفهومه عن البلاغة قريباً جداً من الكمال»“ 

وهذا كلام تعوزه الدقةء فلا ندري ما هي الأقوال المختلفة التي جمع بينها 
ا لخطابي كا يقول الكاتب» نحن لم ننقد قصيدة للخطابي أو قصة أو ملحمة لنرى 
أيتمتع الرجل بخيال خصب أم لا يملك منه شيئاء نحن ننقد رسالة في اللإعجازء 
وليس للخيال فيها صلة من قريب أو بعيد» بل الخيال يفقدها جوهرها. 

ولم يقف الكاتب عند هذاء بل هناك يعلم الله ما هو أعجب وأغرب ولا 
أدري كيف يقدم عليه كاتب أخذ على عاتقه التأريخ للإعجاز تأريخاً دقيقاً» فهو 
يقول عند التلخيص والنقد لآثار القرن الرابع الهجري: «نلاحظ على مؤلفي هذا 
العصر (الرابع ا لمجري) ممن ذكرت آراءهم في الإعجاز آنفاً ہم لم يتوا بجديد في 
الموضوع... ثم نرى ني هذا العصر ظاهرة... وهي أن الأدباء أصبحوا يؤلفون كتبا 
مستقلة في البلاغة تعنى بالإعجاز» وكان مؤلفوها من تأثروا قليلاً أو كثيراً بعلم 
الكلام كالواسطي والرماني والخطابي»"“ 

ونقول للكاتب أولاً م تصل إلينا رسالة الواسطي فكيف أصدرت عليه 
حكمك؟ وقد تغتفر هذه» لكن الأنكى أن يدعي الكاتب أن مؤلفي هذا القرن ن 
يأتوا بجديد» ومن هم مؤلفو القرن» يكفي أن نذكر الرماني والخطابي» ما الرماني. 
فلا ينازع أحد في أن ما ذكره في رسالته من موضوعات بلاغية كان المورد والأساس 
لکل الذین جاؤوا بعده» بل إنهم لم يزيدوا شيئا على بعض ما ذكره الرماني» كالتشبيه 
والإجازء وما ذكره من أمثلة تفصيلية في الاستعارة... وأما الخطابي فلقد تحدثنا عن 


(1) الحمصي نعيم» فكرة إعجاز القرآن منذ البعثة النبوية حتى عصرنا الحاضر» ص٥1»‏ قدم له محمد 
مهجة البيطارء مؤسسة الرسالةء الطبعة » سنة ۹ هھه/ ۰م 
(Y۲)‏ الحىص» فكرة إعجاز القرآنء ص٦1٦٠‏ . 


1۲7 


رسالته من قبل»ء أفيجوز بعد ذلك أن يلقى القول مجازفة فيقال: إن مؤلفى هذا 


القرن لم يأتوا بجديد؟!... إن الحدة كل الجدة في تأليف هذا القرن... ولكن عفا اله 


ثم إن الخطابي لم يظهر تأثره في رسالته بعلم الكلام ظهوراً جلياً -ك| يقول 
الكاتب- بل ظهر فيها أديباً لخوياً ناقداء إلى جانب معرفته في التفسير والحديث. 


٤-د.‏ بنت الشاطىئ: 
ولبنت الشاطىئ أكثر من ملحظ على الخطابي. 


-١‏ منها أن الخطابي يفصل بين اللفظ والمعنى» وهي تشير"" إلى ما ذكره 
ا لخطابي من أجزاء الكلام التي يقوم بها من لفظ ونظم ومعنى» وإلى ما أشار إليه من 
أن عمود البلاغة أن بختار للمعنى اللفظ الأخص به» وأن عدم اختيار اللفظة 
المناسبة ينشاً عنه إما تغيير المعنى» وإما ذهاب الرونق» وقد شرحنا هذا من قبل. 

ونحن إذا عرفنا ما قصده الخطابي با لمعاني سهل الأمر» ولعل الكاتبة إن 
تأملت كلام الخطابي تتفق معنا في دقة مذهبه فالمعاني التي يقصدها الخطابي هي تلك 
اموضوعات القرآنية المتعددة تشريعاً وعقيدة وأخلاقاً وأخباراء والأمر في هذه كا 
قاله ا لخطابي أشد مراساً من الألفاظ . 

۲- ومنها: أن الخطابي يستدل على ما ذهب إليه وهو يرد الاعتراضات على 
بعض العبارات القرآنية ١با‏ نقل في عصر التدوين من فصيح كلام العرب»"" 
والأصل -كا تقول- أن نستشهد بالقرآن على صحة غيره من الكلام لا أن 
نستشهد بالكلام على صحة القرآن. وهذه أريحية ولفتة طيبة» ولكن الخطابي لم يرج 
عن سنن غيره من العلماء في الاستشهاد بأقوال العرب من الأوائلء والشعر ديوان 


(۱) بنت الشاطي» الإعجاز البياني» ص۹٩۸.‏ 
(۲) بنت الشاطى» الإعجاز البياني» ص .٩۹٩‏ 


۲¥ 


العرب كا تعلم الكاتبةء بل هي جعلت أكثر من نصف كتابما «الإعجاز البياني» 
حديثاً عن مسائل نافع ابن الأزرق. 

ا لخطابي -إذن- ليس بدعاً من العلهاء» ثم إن الخطابي م يصحح الآية من أجل 
بيت من الشعر» وإنا أراد أن يقيم الحجة على المعترضين بسلاحهم نفسه» فهم 
يقولون: إن هذه اللفظة لم تعرفها العربيةء فيقول هم: لاء لقد عرفتها العربيةء وقال 
الأوائل فيها كذا وكذاء فأي غض وغضاضة في ذلك؟! 


۵- عبدالرؤوف مخلوف : 

وني حديثه عن الخطابي يبدي ملحو ظتين اڻنتين: 

أولاهما: أن الخطابي حينم تحدث عن عناصر الكلام: اللفظ والمعنى والنظم 
يقول: «ومعاناة ا معاني أشد لأنه نتاج العقول وولائد الأفهام» يعترض الكاتب على 
هذه العبارة بقوله: «والذي أراه في قضية اللفظ والمعنى ألا نفصل بينهى) فكلاهما 
كوجهي قطعة النقود لا يآتي أحدها منفصلاً عن صاحبهء وإنا اللفظ للمعنى 
والمعنى للفظ. وصدق الذي قال: «اللفظ والمعنى كشقى المقص لا يدري أا 
أقطع»"». 

ونظن أن هذه إن نقلها الكاتب عن بنت الشاطى» وقد تحدثنا عنها هناك. 

وثانيهما: ما ذكره الخطابي ردا على الاعتراض الرابع الذي مر معنا من قبل في 
القسم الأول من هذه الدراسة وهو عدم اشتمال كل سورة على موضوع واحده فقد 
ذكر الخطابي الحكمة من اشتهال السورة على موضوعات متعددة» يقول الكاتب: 
«وعندي في ذلك التوجيه نظرء لأنه يفهم منه ألا ترابط بين المعاني التي تأتي في 
السورة الواحدةء وهذا بخلاف ما نحس ونلمس من تشابك المعاني وتتابع الأفكارء 


)١(‏ مخلوف» عبدالروؤف الباقلاني وكتابه إعجاز القرآنء دراسة تحليلية نقديةء دار مكتبة الحياةت 
ببروت» ۰۱۹۷۳ ص۹٤‏ . 


۲A۸ 


وإسلام بعضها بعضاً إسلاماً تتوثق به الآيات وتتأكد به وحدة السورة. وهو هو ما 
عني الباقلاني بدرسه والتأكيد عليه في سورة الإإسراء وهو ما يسمى بالعلاقة. ور 
كان الأمر على ما ذهب إليه ا لخطابي ما كان ثمة شيء يمنع من تغبر ترتيب الآيات ي 
السورة الواحدة بتقديم بعضها على بعض أو إسقاط بعضها ولا قائل بهذا» 

ولا أدري من أين جاء الكاتب ذاء وكيف فهم من الخطابي هذا الفهم إن 
ا لخطابي لا يمكن أن يدعى أن السورة أشلاء ومزق تشتمل على موضوعات بعيد 
بعضها عن بعضه» کل الذي قال: إن الموضوعات في السورة الواحدة جاءت 
حكمة»ء وسواء كانت هذه الموضوعات تشكل وحدة موضوعية في السورةء وهو ما 
ذهب إليه بعض الكاتبين أو كثير منهم» أم كانت موضوعات متصلاً بعضها 
ببعض» کا بری بعض العلهاء» على کل حال الخطابي لا يمهم من كلام الذي قال 
ما فهمه الكاتب» كيف وهو الذي يذكر أن النظم هو ما يتم به الإعجازء وتعاطيه 
من أصعب الأمور وأشدهاء والنظم لا يشمل الجحملة الواحدة فحسب» بل يشمل 
السررة كلك 


0 


نحن لا نريد أن نتكلف في فهم كلام الخطابي» لكنا كذلك لا نود أن نقول 
الرجل ما لم يقل» ونحمّل كلامَه ما م يحمل» وما يرد به على الكاتب ما رد به 
ا لخطابي على الذين يزعمون أن السورة القرآنية خالية من جودة السبك وخسن 
السرد وهو ما ذكرناه في الجانب الأول من هذه الدراسة. 
-٦‏ محمد بركات حمدي أبو علي في كتابه «إعجاز القرآن»: 

والكاتب تحدث في هذا الكتاب عن ثلاث رسائل في الإعجاز: الخطابي 
والرماني والحرجاني. 


(۱) خلوف» الباقلاني وإعجاز القرآن» ص۹٦٤.‏ 
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-١‏ يمول الكاتب: «ويرفض الخطابي قول القائلين: إن القرآن معجز للخلق 
متنع عليهم الإتيان بمثله على حال» ERS‏ إليه النظام (ت۲۲۰ه) باسم 
الصرفة». 

ولكن الذي نفهمه من كلام الخطابي أنه يؤكد هذه العبارة ولا يرفضهاء 
فالقرآن معجز للخلق حقأء متنع عليهم الإتيان بمثله بكل حال» هذه العبارة 
يؤكدها الخطابي وغيره» وليست هي القول بالصرفةء بل القول بالصرفة هو تجريد 
القرآن من آن يكون معجزآء وإنما صرف القوم لسبب خارج عن القرآن ونظمه» 
وهذه عبارة الخطابي: «فأما أن يكون قد نقبت في النفوس نقبة بكونه معجزاً للخلق 
متنعاً عليهم الإتيان بمثله على حال فلا موضع لاء والأمر في ذلك أبين من أن 
نحتاج إلى أن ندل عليه بأكثر من الوجود القائم المستمر على وجه الدهر» من لدن 
عصر نزوله إلى الزمان الراهن الذي نحن فيه»... وهذه العبارة لا تحتمل غير 
معنی واحد وهو ما قلته آنفاً. 

۲- يقول الكاتب: «برز في دراسة الخطابي أثر المنطق الذي ساعده على تقسيم 
موضوعه» وإن كان لا يقحم النظرات الفلسفية والمقاييس المنطقية في دراسته» بل 
يأخذ منها ما يعين في توضيح فكرته وخسن عرضها' ... يعالج الخطابي قضاياه 
بذوق أدبي يحيطه بروح المناطقة» الذين يربطون النتائج بالأسباب» وينتفع بمنهج 
الفلاسفة في عرض قضاياه من غير جفاف أو صعوبة» . 

وهذه رسالة الخطابي بين أيدينا لا نلمس فيها أي أثر للمنطق من قريب أو 
بعيد» حتى إننا م نجد أي مصطلح من مصطلحات الناطقةء بل كان الخطابي في 
(1) أبو علي» محمد بركات حمدي» في إعجاز القرآن الكريم» ص4۹ مؤسسة الخافقين» الطبعة الأولىء 
)۲( ا لخطابيء ثلاث رساثل» ص۲۱ . 

(۳) آبو علي في إعجاز القرآن ٠٠۸‏ . 
() أبو علي في إعجاز القرآن» ص٤٠١‏ . 


رسالته عالاً لخوياً أديباً بيانياًء وناقداً حاذقاً بعيداً كل البعد عن أسلوب المناطقة 
ومصطلحات الفلاسفة. 

يستدل الكاتب على ما ذهب إليه من ا الخطاںی ي بالمنطق با ذکره عند قوله 
سېحانه ان امشو وَاصورواً ع اکر € م ]٦:‏ وهو یرد اعتراض المعترضين ويمين 
اختيار الكلمات القرآنية على غبرهاء وقد ذكرناه من قبل. 

وهذا الذي ذكره الخطابي يدل على ما للرجل من سعة اطلاع. وفضل معرفة 
في قضايا اللغةء والفروق الدقيقة بين الكلات» وما تعطيه كل كلمة من معنى 
خاص بہاء صحيح أنه يدل على ذوق أدبي کا ذكر الكاتب» ولكنه يدل مع هذا 
الذوق الأدبي على غزارة العلم ودقة الفهم» وليست دقة ا منهج وصحة التفكير وقوة 
الربط وصحة الاستنتاج» وقفاً على الفلاسقة والمناطقةء بل هذه جيعها سمة علمائنا 
من عرف المنطق ومن لم يعرف. 

والحق أن ليس للمنطق والفلسفة أثر في رسالة الخطابي من قريب أو بعيد. 

وما ذهب إليه الكاتب في كثير من موضوعات الكتاب بحاجة ماسة إلى 
مناقشة والذي يعنينا الآن حديثه عن رسالة الخطابي. 

۳- يستدل الكاتب على أن الخطابي کان يتحرج من تفسير كتاب الله تعالى» بها 
ذکره وهو یرد اعتراض المعترضین على قوله تعالی: ل الهم لووول )٩3‏ 
[الؤمنون:٤]‏ حيث قال الخطابي: «ويريد -والثه أعلم- والذين هم للأعال الصالحة 
والأفعال الزاكية فاعلون“"“ ونحن لا يعنينا الآن كون الخطابي يتحرج أو لا 
يتحرج» لكن الذي يعنينا أن عبارة الخطابي لا تدل على ما ذهب إليه الكاتب» ولعل 
الكاتب فهم هذا التحرج من قول الخطابي - «والله أعلم»» وهذه الكلمة اعتاد أئمتنا 


(۱) أبو علي» في إعجاز القرآنء ص١١٠‏ . 


۱۴۱ 


قوههاء وهي تدل على أدب وتواضع وخشية» وأهم ما في الأمر أن الكاتب بتر كلام 

إن الخطابي وهو يرد الاعتراض على الآية الكريمة ذكر قولين اثنين: 

الأول: أفضلية كلمة (الفعل) على غيرها مثل الأداء» والإعطاءء وهو الذي 
ارتضاه» وأطال الكلام فيه. 

والثاني: وقد صدره بكلمة: وقيل التي حذفها الكاتب وهي صيغة تدل على 
التمريض والتضعيف. وهذه لا تدل عى تحرج الرجل» بل تدل على ما له من معرفة 
وباع ويد في تفسير الكتاب العزيزء فلقد أجاد فيا ارتضاه» وجاء بصيغة التضعيف 


فے| هو دون ذلك. 

قال االخطابي: «وقد قيل: إن معنى الزكاة ها هنا العمل الصالح الزاكي...». 

-٤‏ قال الكاتب عن الخطابي: «فليل الاستشهاد بالشعر وكأنه بذلك يحقق ما 
أشار إليه هو في عنوان رسالته: بيان إعجاز القرآن». 

ونقول: أولاً له صلة بين العنوان وبين قلة الاستشهاد بالشعر» فالباقلاني 
سمى كتابه إعجاز القرآن» وقد أكثر فيه من الشعر» هذا أولاً. 

وأما ثانيً: فإن الرجل لم يكن قليل الاستشهاد بالشعر في رسالته» فرسالته هي 
أكثر الرسائل اللات استشهادا بالشعر: 

ففي أوها يذكر أبيات ذي الرمة وما نحله جرير» ثم يستشهد بالشعر عند رده 
اعتراضات المعترضين» عند قوله تعالى: # أله ألرَمْبٌ € [يرسف:۷ا)ء ‏ ذلك 


(۲) أبو علي» في إعجاز القرآن» ص۳١٠١‏ . 
(۳) أعني الخطابي والرماني والجرجاني. 


۳۲ 


وو 


ڪيل سیر ٥‏ [يوسف:٥٣‏ ا وقو له : چان ن امشو وأصرواً عل الى ر :1 وقوله 
# ونه لحب لیر دید ۵ که [المدیات ١:‏ ٭ قلع ج آن یکین رگم € [ سل ۲ وکا 
يستشهد بالشعر عند حديثه عن التكرار» ويكثر من الاستشهاد بالشعر عند حديثه 


عن المعارضات ا یدل على معرفة ه الرجل وسعه ۾ اطلاعهء وروج < فدمه. 

-٥‏ في كلامه في الفصل الأخير الذي عقده للمقارنة بين الرسائل الثلاث 
يقول الكاتب: 

أ- ثم بعد ذلك هتم الخطابي في رسالته «بيان إعجاز القرآن بقضية الصرفة» 
ويعرض ها في شيء من التفصيل أكثر من الرمانى والجرجاني وإن لم هملاها... ثم 
إن عبارة عبدالقاهر في «قضية الصَرْفة» آدبٌ وأدق من عبارة زميليهء إذ يقول: «إن 
القائلين بالصرفة هم حجة» وي أنه نقصان قد حدث في فصاحتهم من غير أن 
يشعروا به بين| الرماني وا لخطابي قالا: «قد صرف الله القوم عن معارضته». 

ء ع ٤‏ 

ب- «أكثر الخطابي من الحديث عن وجوه الإعجاز الأخر» التي ذكرناها آنفا 
وساق الأمثلة حوها بطريقة لافتةء أكثر ما بدت عند زميليه (الرماني والجرجاني). 

ج- «يتفق الخطابي مع الرماني في مراتب البلاغة» وهي آنا في ثلاث طبقات 
علیا ووسطی ودنیا». 

د- «اهتم عبدالقاهر بالشواهد» والوسائل التي تعينه على ما يريد قوله أكثر 

ه- عدم إكثاره من الدراسة التطبيقيةء قياساً بدراسة الرماني والخطابيء وله 
عذره في ذلك» لأنه متأخر في دراسته عن الرماني والخطابي» قد لاحظ اهتمامها 
بالشواهد القرآنية من الناحية التطبيقيةء فلهذا وجد أن يقوم بإبراز الدور النظري» 


r 


فكان ذلك» وهذا الذي دعاه إلى هذا العمل أن دراسة الباقلاني في «إعجاز القرآن» 
كانت تطبيقية لآيات من القرآن ولنصوص من الشعر»"'. 

وسامح الله الأخ الكاتب» فحديث الخطابي عن الصرفة لا يبلغ الصفحة 
الواحدة» أما حديث الجرجاني في «الرسالة الشافية» فقد استغرق جل الرسالة 
تقريباً. 

وتلك قضية بدهية. وإذا كانت هذه ناتجة عن سهو من الكاتب» فإن غا 
نعجب له قول الكاتب: إن عبارة عبدالقاهر «كانت آدبٌُ وأدقٌ من عبارة زميليه» 
ويقتطع عبارة لعبدالقاهر وهي قوله: «إن القائلين بالصرفة هم حجةء وني أنه 
نقصان قد حدث في فصاحتهم من غير أن يشعروا به» ومع أن المقارنة ينبغي أن 
تكون بين الخطابي والجرجاني فحسب» لأن الرماني لا ينكر القول بالصَرْفةء أقول: 
ومع هذا فإنا لا نرى أن هذا التفصيل مكاناً هناء فالكل في الأدب سواء وإِن كانت 
عبارة عبدالقاهر أشد قسوة» فهو يضيق الخناق على القائلين بالصرفة ويضطرهم إلى 
أضيق المسارب. وهذا ما جعل الحديث عن الصرفة يستغرق جل رسالة الرجل كا 
أشرنا من قبل. 

أما ما استشهد به الكاتب من عبارة الجرجاني على كونه آدب من غيره فغير 
مسلّم له» فما أبعد الفرق بين ما أراده الجرجاني من عبارته وبين ما فهمه الكاتب» 
وإحقاقاً للحق نبين أن عبارة الجرجاني ليست كا نقلها الكاتب» وهذه هي عبارة 
الجرجاني: «فإن قالوا: إنه نقصان حدث في فصاحتهم من غير أن کا قیل 
هم: فإن كان الأمر كذلك قَلَمْ تَقَمْ عليهم ج . 


(۱) آبو علىء في إعجاز القرآن. ص۹٤۱١-١٠٠٠.‏ 
(۲) الجرجاني أبو بكر عبدالقاهر بن عبدالرهن الجرجاني» (ت ٤۷١‏ ه/ ٠٠١۷۸‏ م) الرسالة الشافيةء 


ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن» ص۷٤٠‏ . 
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وإذا كانت عبارة الجر جاني تختلف من حيث اللفظ ع نقله الكاتب فإنها من 
حيث المعنى أكثر اختلافاًء فعبارة الكاتب توهم أن الجر جاني قد اعترف بأن للقائلين 
بالصرفة حجة في قوههم ذلك ولكن ما قصد إليه الجر جاني شيء بعيد عن هذا كل 
البعدء وخلاصة ما يريده الجرجاني: أن القول بالصرفة يلزم منه وينبني عليه أن 
تكون فصاحة القوم قد نقصت بعد تحدي النبي ب ٠‏ وبعد نزول القرآنء نقصت 
عا كانت عليه قبل التحدي وقبل نزول القرآن. وأن يكونوا هم قد علموا هذا 
النقص» فإن قالوا: لِم لا يكون النقص في بلاغتهم حدث دون أن يشعروا به؟ قيل 
هم: إن كان الأمر كذلك» أي: إن كان قد حدث نقص في بلاغتهم و يشعروا به 
فلن تقوم عليهم الحجة بالقرآن لأنهم فقدوا تمييز جيد الكلام من غيره. 

|= ا لجرجاني -إذن- لم يقل: إن للقائلين بالصرفة حجة» ولن نستطيع أن 
نسترسل في شرح كلام الجرجاني» ونرجو أن يكون لذلك موضع آخر. 

ب- إن الخطابي لم يكثر من ذكر وجوه الإعجاز كا أكثر الرماني» فالرماني عد 
ااه للإعجاز القرآن» وذكر للبلاغة عشرة أقسام » أما ا لجرجاني فلا ينبغي أن 
تشمله هذه المقارنة لما سنعلمه في| بعد. 

ج- لا صلة البتة بين ما ذكره الرماني من أقسام البلاغة» وبين ما ذكره 
ا لخطابي» فالرماني يقسم البلاغة من حيث علو طبقتها وجودتهاء فهناك البلاغة 
الدنيا والعليا وما بينهاء ولكن الخطابي قسم أجناس الكلام إلى الفخامة والعذوبة 
أو الجزالة والسهولة وما بينهاء وهذه قد تكون في أعلى مراتب البلاغةء وقد تكون 
في] دون ذلك. 

د- ل نر في رسالة الجرجاني اهتهاماً بالشواهد والوسائل أكثر من صاحبيه» كا 
أن عبدالقاهر لم يلتزم الجانب النظري لسبق صاحبيه له» أو لأن الباقلاني كفاه مؤونة 
هذا العمل التفصيلي والتطبيقي» كل ما في الأمر أن الجرجاني كتب رسالته الشافية 
کا ذكر هو في اوها لإثبات عجز العرب. 
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هدفه من الرسالة -إذن- بختلف عن هدف صاحبيه السابقين له» فهدف 
إالرماني والخطابي بيان جهات الإعجاز وأوجهه» وهذا ما تشهد به رسالتاهماء ولكن 
ارجاني م يقصد هذا الغرض... لاذا؟ لأنه استوف الحديث عنه في كتابه «دلائل 
رلإعجازا. 

الجرجاني -إذن- لم يكتب الرسالة الشافية لبيان أوجه اللإعجاز كا فعل 
إلخطابي والرماني» وإنا كتبها لإثبات عجز العرب وإعجاز القرآن... أما بم كان هذا 
الإعجاز وما هي وجوهه» فهذا ما يتكفل به كتاب الدلائل. 

هذه آراء في رسالة الخطابي» ولكن أقصى ما وجه إلى الرجل الادعاء بأن 
القرآن ليس في البلاغة سواء» بل بعضه أبلغ من بعض» والذين رموا الخطابي بهذه 
التهمة استندوا إلى قوله له ٠‏ وقد قسم أجناس الكلام إلى البليغ الجزيلء 
والقريب السهل» وال جائز الرسل» وقال: «فالقسم الأول: أعلى طبقات الكلام 
وأرفعه» والقسم الثاني: أوسطه وأقصده» والقسم الثالث: أدناه وأقربه» ففهموا 
من كلمة: الأعلى والأدنى التفاوت وعدم التساوي في الأبلغيةء والذين عابوا 
ا لخطابي هم من المحدّثين» وهم كثر ولعل بعضهم أخذ عن بعض. 

وأول هؤلاء الأستاذ عبدالكريم الخطيب في كتابه «إعجاز القرآن» حيث 
يقول: «ونحن لا نوافق الخطابي على رآيه هذا في الترتيب الذي رتب فيه درجات 
الكلام» فجعل الرصين الجحزل أعلاه» وجعل الفصيح القريب السهل في درجة دون 
هذه الدرجة. 

فهذا الإطلاق في تفضيل الرصين الجزل دائ على الفصيح القريب السهل لا 
يستقيم أبدأ مع البلاغة» ولا بجيء على شرطها وهو المطابقة لمقتضى الحال... فليس 


)۱( ا لخطابي» ثلاث رسائل» ص٣۲‏ . 
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الرصين الجزل محمودا في مقام يقتضي اللين والسهولةء كا أن اللين السهل ليس 
ودا في حال تقتضي الرضن اول" 

ومن الذين اقتفوا أثره الدكتور أحد العمري في كتابه مفهوم الإعجاز حتى 
القرن السادس الهجري»"» أما الدكتورة بنت الشاطى فقد ذكرت هذه القضية 
دون جزم حيث قالت: «والعبارة موهمة قد يفهم منها أن في القرآن ما هو من 
الدرجة العليا في البلاغة وفيه ما هو من أوسطها وأدناها» . وهذا كلام جيد من 
الكاتبة ليتها وقفت عنده لكانت منصفة في ذهبت إليهء ولكنها حرجت عن فحوى 
هذه العبارة ومفهومهاء عند حديثها عن الرماني حيث قالت: «والبلاغة عند الرماني 
على ثلاث طبقات عليا ووسطى ودنياء فم| كان أعلى طبقة فهو معجزء وهو بلاغة 
القرآن» وما كان دون ذلك فهو معكن كبلاغة البلغاء من الناس على خلاف ما ذه 
إليه أبو سليان الخطابي من أن بلاغة القرآن تحوز هذه البلاغات في طبقاتها 
الثلاث»“... فها هي الكاتبة تجزم بأن الخطابي ذهب إلى أن القرآن ليس سواء في 
البلاغة فهي تتفق مع الأستاذ ا لخطيب في ذهب إليه. 


واقتفى أثر بنت الشاطى الدكتور محمد بركات الذي حاول أن يوفق بين كلام 
الخطاي وکلام بنت الشاطئ حيث قال: 


الآنف الذكر» وذلك لقوها: والعبارة موهمة قد يفهم منهاء وأعتقد أن ابنة الشاطئ 
قد توافقني في هذا الفهم. وهي العارفة لدقائق العربية وأسرارها في الاستخدام إذ 


(1) الخطيب» عبدالكريم» إعجاز القرآن في دراسة كاشفة لخصائص البلاغة العربيةء ومعاييرهاء دار 
الفكر العربي» الطبعة الأولى» سنة ۱۳۸۲ ه/ ٤٦۱۹م»‏ ص٤١٠‏ . 

(۲) العمري» أحمد ججمال» مفهوم الإعجاز القرآني حتى القرن السادس الهجري» ص1۷ دار المعارف 
القاهرة. 

(۲) بتت الشاطى» الإأعجاز البياني» ص .٠٠*‏ 

(4) بنت الشاطى» اللإعجاز البياني» ص۲٠‏ . 
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إن (قد) إذا سبقت المضارع لا تفيد القطع بخلاف دخوها على الفعل الماضي الذي 
تفيد القطع به. 

وعندما دعمت الباحثة الفضلى رأيها بدليلينء فليس ذلك إلا لحرصها على 
بيان الإعجاز القرآني» والابتعاد به عن کل ملحظ دون مستواه» وترباً به عن کل 
خدش يؤثر في صورته وهذه فضيلة نعرفها لدى الباحثة في دراساتها القرآنية 
والبلاغية ونقر ها بها. 

ولكننا مع هذا وذاك ومن خلال معايشتنا ودراستنا لنصوص رسالة الخطابي 
من أوها إلى آخرهاء ما لمسنا أنه يلفت إلى أي معنى يخرج به عن خدمة الإعجاز 
القرآني» وما أظنه أردف الحديث عن مراتب الكلام إلا لأمرين: 

أوفم: إن هذه المراتب في بلاغة الكلام» وهي العليا والوسطى والدنياء 
وتكون في كلام البشر» خاصة أنه بصدد المقابلة بين كلام الله تعالى وكلام البشرء 
وإن كانت بنت الشاطى لا ترى أن تعقد المقارنة بين كلام الله تعالى وكلام البشر 
لعدم توافر الشروط ونحن معهافي ذلك. 

الآخر: إن المعاني العليا والوسطى والدنيا في بلاغة القرآن» لا لتفاوت 
المراتب في القرآن والأفضلية فيه» بل لإبراز فضيلة له» في أن القرآن الكريم فيه من 
مستويات المعاني» ما يفهمه عالي الثقافةء ومتوسطها من القوم» وقي القرآن من 
المستويات ما يفهمه دون ذلك فصاحة وبيانا من الطبقة الو سطى. 

وهذا الفهم له ما يؤيده من واقع الخحياةء إذ يفهم معاني القرآن الفصحاء من 
القوم ومن هم دون ذلك فه)ً وعل)ء إن م يستطيعوا أن يفصحوا عا في نفو سهم من 
فهم وتأثر وإعجاب". 


(۱) أبو علي» في إعجاز القرآن» ص۸١٠‏ . 
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ونحن إذ نشكر للكاتبين دفاعهم عن القرآن. ءللأخر دفاعه عن الخطابي فن 
اللإنصاف والأمانة العلمية بحتمان علينا أن نقرر الأمو ر التالية: 

أولاً: نحن مع الكاتب بأن بلاغة القرآن جاءت ني أعلى طبقة من طبقات 
البيان» وهي نسق واحد في ذلك كله. والخطابي قبلنا حميعأً قرر هذه القضيةء حين) 
ذكر أن القرآن يشتمل على أفصح الكلهات» وأصح المعاني في أحسن نظام. ولقد 
شر حنا عبارة الخطابي من قبل. وذكرنا هناك أن الخطابي يعنى بقوله هذا أن سلوب 
القرآن اشتمل على هذه الأنواع الثلاثة. فالجزل أقواها وأعلاهاء والسهلل أقرا 
وأدناهاء والحائز أوسطهاء ولیس معنی الدنو ف عبارة ا لخطابي التزول. اا الذي 
يعنيه الخطابي أن هذه الأقسام تأي حسب الموضوعات المححدّث عنها فقد يتطلب 
الفصيح القريب السهل» وليس الأخبر في الموضوع الذي استعمل فيه بقل بلاغة 
من الجزل في الموضوع الذي استعمل فيه» فهذه الأساليب ليس بعضها أبلغ من 
بعض» إنا كل أسلوب يجوز على قصب السبق في موضعه الذي جاء فيه. 

أما الأمر الثاني: الذي أشارت إليه الكاتبة من أن الجزالة والسهولة لا 
مجتمعان ف سورة وأحدة» والتحدي کان بسورة»› فهذا لا نوافقها عليه» ولم > 
يكون الكلام الواحد جامعاً بين الجزالة والعذوبة. وهذه من خصائص الأسلوب 
القرآني. يقول الدكتور محمد رجب الييومي: 

«وتسألني أتجتمع الجزالة والسلاسة معاي موضع واحد؟ فأقول لك: نع 
وهذا ما حام حوله ابن الأثير دون أن يقع عليه» إذ قال في بعض ما سبق الاستشهاد 
به: «ولست أعني با لحزل من الألفاظ أن يكون وحشياً متوعرا عليه عنجهية البداوة 
بل أعني بالحزل أن يكون متينا على عذوبته في الفم. ولذاذته في السمع» وكذلك 
لست أعني بالرقيق ن يكون ركيكا سفسفاء وإنم) هو اللطيف الرقيق الحاشية الناعم 
الملمس» وهو قول تعلم منه أن الرجل قد حَوم ولم يقع» حوم حين قال: «أن يكون 
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متيناً على عذوبته في الفم ولذاذته في السمع؛ ولم يقع؛ لأنه ل يقل: إن الجحزالة والرقة 
س وليدة الموضوع المتحدث عنه» وقد يكون من الموضوع ما يتطلب المدوء 
والانفعال معاً في وقت واحد, فيلزم كاتبه أن يصدق في النقل عنه صدوداً وانفعالاً 
حيث يرق حين يلمس جانب اهدوء» ويقوّى ويجزل حين يصور حدة الانفعال» 
وقد يكون الحديث عن هدوء الخاطرء وحدة الانفعال مما يقال عن البشر إذا صدروا 
عن عواطفهم الذاتيةء آما كلام الله عز وجل فأعلى وأقدس من أن نرجع به إلى 
مقياس بشري دون شك» غير أنا نقول: إن المواقف التي يتعرض القرآن لتصويرهاء 
منها المواقف الصاخبة التي تتطلب المواءمة في التعبير عنها فتنحو منحى الجزالةء 
ومنها المواقف المشرفة المادئة التي تتطلب المواءمة في التعبير عنها فتنحو منحى 
الرقة»'. 

ثالثاً: إن تقسيم الرماني للبلاغة بختلف تاماً عن تقسيم الخطابي» وليس كا 
فهمت الكاتبة... إن الجحهة منفكة بين الرجلين -ك| يقولون- فالرماني قسم البلاغة 
إلى طبقات: عليا ووسطى ودنياء ولا شك أن بلاغة القرآن هي العلياء أما الخطابي 
فلم يفعل فعل الرماني» وإنما قسم أجناس الكلام كا قال هو إلى جزل وسهل وما 
هو بينهاء وهذه الأقسام جيعها قد تكون في البلاغة العليا أو في الوسطى أو في 
الدنيا. 

تقسيم الرماني للبلاغة من حيث الجودة والإتقانء لكن تقسيم الخطاي 
لأجناس الكلام من حيث متانته وسهولته» وهذا ما قاله الخطابي نفسه في أكثر من 
موضع منها قوله: «فحازت بلاغات القرآن من كل قسم من هذه الأقسام حصةء 


(۱) البيومي» محمد رجب البيان القرآني» مجمع البحوث الإسلامية» ۱۳۹۱ ه/ ١۱۹۷م‏ الكتاب 
الواحد والثلاثون» دار النصر للطباعة» ص °٠‏ . 
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وأحذت من كل نوع من أنواعها شعبةء فانتظم ها بامتزاح هذه الأوصاف نمط من 
الكلام يجمع صفتي الفخامة والعذوبة»' 

وهذه خير شاهد على أن الخطابي لم يدر في خلده البتة أن في القرآن بليغاً 
وأبلغء وأن بعض القرآن أبلغ من بعض. كيف وهو الذي يقول: إن القرآن اشتمل 
على أفصح الالفاظ في أصح المعاني في أحسن النظوم. 

اراد الخطاي أن بلاغة القرآن حمعت السهو وله مع المتانة والجزالة مع 
السلاسة فكلمة (الدنو) التي ذکرها الخطابي ١‏ تعني النرو ل وعدم اخودة انا 
تعنى السهولة والعذوبة ك| أن كلمة العلوّ تعنى الفخامة والقوة. 

#2 3 2 ورس 

لقد قول الرجل ما لم يقّل» وحمل كلامه ما م يحمل . 

آما مناقشتنا للدکتور عمد برکات فنقول له: 

أو لا ا0 للكافة ران اثن ماقن: ادها مادکره و ر ن 
رسالته حيث قالت: «والعبارة موهمة» والآخر: ما جزمت به عند حديثها عن 
رسالة الرماني وهو أن بلاغة القرآن متفاونة. 

ثانياً: ما ذكره من أن (قد) إذا سبقت الفعل المضارع لا تفيد القطع» قول لا 
SG TI a‏ 
يقول تعالی: # لا لوا دما اسول بتڪم كدعا بعکم بعصا م يلم َه 
لیے سالوت نکم لدا € [النرر:۲»» ويقول: ¥ # ديعا الله اعون ا ¢ 


[الأحزاب:1۱۸]» ويقول سبحانه: # ولد فال موسّی مومه موو م و وقد 
تالمو رت أو ی رسوا ل اللہ كم 4 [الصف:٥]»‏ فد تعلم إن لكا ...# 


[الأنعام:۳۳]. 


(۱) ا-لخطابي» ثلاث رسائل» ص٣۲‏ . 
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ثالثاً: أما ما علل به الكاتب كلام الخطابي من أن هذه الأقسام تكون في كلام 
البشرء فهذا كلام يرده الخطابي نفسه إذ قال: «وقد حازت بلاغات القرآن من كل 
)1( 


قسم من هذه الأقسام حصة»ء وأخذت من كل نوع من أنواعها شعبة» 


وأغرب من هذا وأعجب تعليله الآخر حيث جعل هذه الأقسام الثلاثة لا 
لتفاوت مراتب القرآن ولا لفضيلة فيه بل لأمر آخر وهو أن مستويات المعاني في 
القرآن يفهمها بلغاء الناس وأواسطهم» ومن هم دون ذلك. 

وهذا لا يقصده الخطابي يقيناً» صحيح أن أسلوب القرآن يمتاز بأنه يرضي 
الخاصة والعامة معأء ولكن لا صلة هذا بالجزالة والعذوبةء فربا يكون الكلام جزلا 
ويفهمه الخاصة والعامة كذلك» ورب) يكون سهلاً ويرضي جيع مستويات الناس» 
ذلك أن الفخامة ليست هي الغرابة في القول» حتى تكون لفئة خاصةء وليست 
العذوبة قولاً مبتذلاً. 

ولقد أشار الخطابي إلى هذاء ومن بعد الخطابي جاء ابن الأثير فبّن ذلك بياناً 
شافاء قرل؟ 

والألفاظ تنقسم في الاستعمال إلى جزلة ورقيقة» ولكل منها موضع يحسن 
استعماله فيه» فالجزل منها يستعمل في مواقف الحروب وني قوارع التهديد 
والتخويف» وأشباه ذلك. 

وأما الرقيق منه فإنه يستعمل في وصف الأشواق» وذكر أيام البعاد» وفي 
استجلاب المودات» وملاينات الاستعطاف وأشباه ذلك ولست أعني بالجزل من 
الألفاظ أن يكون وحشياً متوعراً عليه عنجهية البداوة بل أعني بالجزل أن يكون 
متيناً على عذوبته في الفم ولذاذته في السمع» وكذلك لست أعني بالرقيق أن يكون 
ركيكا سفسفاًء وإنما هو اللطيف الرقيق الحاشية الناعم الملمس» كقول أبي تمام: 


(۱)( الخطابيء ثلاث رسائلء ص٣۲‏ . 
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غا کے اا لے ق 
وعلى هذا فليست هذه الأجناس تابعة لمستويات الناس» إن) نعددها الموضوع 
المتحدث عنه» فقد تقتضي طبيعة الموضوع أن يكون الحديث جزلا قوياء وقد يتطلب 
الموضوع أن يكون الحديث سهلاً رقيقاًء وقد أشرنا إلى هذا من قبل. 
المطلب الثالتث 
الدراستالمقارني 


هدفنا من هذه الدراسة مقارنة دراسة الخطابي بالدراسات التي جاءت بعده 

ممن كتبوا في الإإعجاز... ذكر الخطابي في جهات الإعجاز اللفظ والنظم والمعنى. 
ووجهاً آخر هو تأثير القرآن في النفوس» ونحن إذا استقرينا واستقصينا م كتبه 
التالون للخطابي الأقدمون والمحدّئون فإننا لا نجدهم بخرجون عن هذه الأوجه 
ومن أوائل هؤلاء الرماني (ت٣۳۸ه)‏ الذي كان معاصرا للخطابي» وسندع 
الحديث عنه الآن لأسباب نذكرها في بعد. 

ويلي الرماني الباقلاني في كتابه «إعجاز القرآن»» والباقلاني حينم| عدد وجوه 
الإعجاز حصرها في ثلاثة أوجه: 

الأول: الإإخبار عن الغيوب وذلك ما لا يقدر عليه البشر ولا سبيل هم إليه. 

الثاني: إنه كان معلوماً من حال النبي ية أنه كان أمياً لا يكتب ولا بحسن 
القراءة» وكذلك كان معروفاً من حاله أنه م يكن يعرف شيئاً من كتب المتقدمين 
وآقاصيصهم وأنبائهم وسيرهم. ثم أتى بجمل ما وقع وحدث من عظيات الأمور 
ومهات السير من حين خلق الله آدم اظ إلى حين مبعثه. 


() ابن الأثيرء الإمام العلامة ضياء الدين أبو الفتح نصر الله بن محمد بن عبدالكريم الموصليء 
( ت1۳۷ ھ/ ۱۲۳۹م)» المخل السائر في أدب الكاتب والشاعر» ص١٠٠‏ المطبعة المصرية ببولاق. 
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الثالث: إنه بديع النظم» عجيب التأليف. متناءِ في البلاغة إلى الحد الذي يعلم 
عجز الخلق عنه» والذي أطلقه العلاء هو على هذه الحملة' 

وهذا هو الوجه الذي فصل فيه الباقلاني» ومن أمعن النظر فيه وتأمل جد أنه 
ذكر هذا الوجه عشرة أسباب يرجع بعضها لنظم القرآن» ويرجع بعضها الآخر إلى 
كلماته المختارة المنتقاةء ويفصل الباقلاني في هذه الأفرع تفصيلاً يوجز في بعض» 
ويطنب في بعض» ولكن الفكرة نفسها ترجع في جوهرها إلى ما قاله الخطابي. 

ومن بعد الباقلاني يأتي القاضى عبدالحبار الذي يقرر أن الوجه في إعجاز 
القرآن هو الفصاحةء ولكن اكا ق وتصوره ليست الفصاحة التي 
استقر عليها علم البلاغة فيا بعد» أعني خلو الكلمة من الثقل والتنافر» وخالفة 
القياس الصرنيء ولكن للفصاحة مصطلحاً آخر يعبر عنه القاضي عبدا حبار يقول: 

«اعلم أن الفصاحة لا تظهر في أفراد الكلام» وإنا تظهر في الكلام بالضم على 
طريقة خصوصة» ولا بد مع الضم من أن يكون لكل كلمة صفة» وقد يجوز في هذه 
الصفة أن تكون بالمواضعة التي تتناول الضم» وقد تكون بالإعراب الذي له مدخل 
فيه» وقد تون بالموقع» وليس هذه الأقسام الثلاثة رابع» لأنه: إما أن نعتبر فيه 
الكلمة أو حركاتهاء أو موقعهاء ولا بد من هذا الاعتبار في كل كلمة» ثم لا بد من 
اعتبار مثله في الكلمات. إذا انضم بعضها إلى بعض» لأآنه قد يكون هما عند الانضام 
صفة» وكذلك لكيفية إعرابما وحركاتبا وموقعهاء فعلى هذا الوجه الذي ذكرناه إن 
تظهر مزية الفصاحة ذه الوجوه دون ما عداها»"". 


(۱) الباقلاني» أبو بكر محمد بن الطیب» (ت ٤٠۳‏ ه/ ١١١٠م)ء‏ إعجاز القرآن» تحقيق: السيد أحمد 
صقر دار المعارف ۳٦۱۹ء‏ صر۲۳. 

(۲) الأسد آبادي» القاضى أبو الحسن عبدالجبار» (ت ٤٠٠‏ ه/ ٠٠١٤‏ م)» المخني في أبواب التوحيد 
والعدلء الجزء السادس عشرء إعجاز القرآن ١۹ء‏ فَوّمَ نصه: أمين الخوليء وزارة الثقافة 
والإرشاد القومى» الجمهورية العربية المتحدةء مطبعة دار الكتب الطبعة الآولل» ١۸١٠ه/‏ 
0م 
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ومعنى كلام القاضي أن فصاحة الكلام لا تظهر في الكلمات المفردة. وإن) 
بضم الكلات بعضها إلى بعض ويذكر جهاتِ ثلاثا لا رابع هاء تظهر بها فصاحة 
الكلام: 

ا لحهة الأولى: اختيار الكلمة نفسها. 

الجهة الثانية: حركة هذه الكلمة من حيث الإإأعراب. 

ا لجهة الثالثة: موقع هذه الكلمة تقدي)ً أو تأخيرا وتعريفاً أو تنكيراء إلى غير 
ما هناك من أساليب. 

أما ا لجهة الأولى: فلأن هذه الكلمة التي تصلح في موضع» قد لا تصلح في 
موضع آخر. 

وأما الجهة الثانية: فلأن إعراب الكلمة يلقي ضوءأ على المعنى المراد منهاء 
ذلك لأن الإعراب فرع المعنى. 

وأما الجهة الثالثة: وهي موقع الكلمة فلأن هذا الموقع يتغير به المعنى ويتبدل. 

وهذا کلام إذا نحن تفحصناه فلن نجده بعيدأ عا قرره الخطابي من قبل» فقد 
تحدث -ك| عرفنا- عن اختيار الكلمة ونظمهاء وهذا النظم يشمل إعراما 
وموقعهاء وهذا أمر بدهي طبعي» لأن ترتيب الكلمات في الجمل إذا روعيت فيه 
أصول النظم» فإن أي كلمة لا بد ها من إعراب» وهذاالإعراب منسجم مع موقعها 

وإذا تركنا القاضي عبدا حبار فإننا سنصل مع شيخ البلاغة عبدالقاهر 
الجرجاني -رحه) الله تعالى- صاحب نظرية النظم والتي خصص هما دلائل 
الإعجاز» ومن المعلوم أن الشيخ عبدالقاهر ركز كثيرا في كتابه هذا على قضية 
النظم» وشغف بها ودافع عنهاء وأفرغ فيها كل جهده» وهو يرى أن إعجاز القرآن 
لا يخرح عن هذا النظم» ويعني به ترتيب الألفاظ في الجمل ترتيباً ينسجم مع المعنى 
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فليس النظم لفظاً وحده» ولا معنى وحده» النظم ترتيب الألفاظ في النطق حسب 
ترتيب معانيها في النفس» وهو ينكر أن يكون للألفاظ المفردة شأو في الإإعجاز 
يقول: «ثم إن الوصف ينبغي أن يكون وصفاً تجدد بالقرآنء وأمراً ) يوجد في غيره 
ولم يعرف قبل نزوله. وإذا كان كذلك فقد وجب أن يعلم أنه لا يجوز أن يكون في 
الكلم المغردة... ولا يجوز أن يكون هذا الوصف في ترتيب الحركات والسكنات... 
وكذلك الحكم إن زعم زاعم أن الوصف الذي دوا إليه هو أن يأتوا بكلام 
بجعلون له مقاطع وفواصل كالذي تراه في القرآن... فإذا بطل أن يكون الوصف 
الذي أعجزهم من القرآن ني شيء مما عددناء م يبق إلا أن يكون في النظم»”. 

وليس النظم الذي أراده عبدالقاهر شيئاً غير النظم الذي ذكره الخطابي» غير 
أن عبدالقاهر قد أحكم نظرية النظم إحكاما تامأ فبلغ بها أوجها ووصفها في 
تطبيقات عملية انتظمت كتاب «دلائل الإعجازا... صحيح آنه م يعن بقضية 
الألفاظ المفردة كا رأينا عند الخطابي» وبمذا ندرك أن الخطابي كان أكثر شمولا في 
نظرته للإعجاز» وإن كان أقل تفصيلاً ومارسة للتطبيقات العملية» ولا يعنينا الآن 
ترجيح أحد المذهبين على الآخرء فتلك قضية ليست ما يختص به هذا البحث» كل 
الذي نود إثباته هنا أن ما قرره الخطابي كان صلا احتذاه مَنْ بعدَه سواء وافقوه في 
جيع ما قاله آم في شيء منه. 

بقي أن أف بها وعدت به وهو المقارنة بين الخطابي والرماني» التي آثرت أن 
اعدف ا ام من ال لك أ اران کد کر م اسر ما 
وربا يظن أن أحدهما آفاد من صاحبه أو عوّل عليه» ولكن بعد التمحيص وجدنا 
أن لكل منها مسلكاً ختلف عن الآخر. 


(1) الحرجاني» عبدالقاهر بن عبدالرحمن بن محمد الحرجاني (ت٤۷٤ه/ ۱٠۸١‏ م)ء كتاب دلائل 
الإعجازء تحقیی: حمود شاكر» مكتبة الخانجى» القاهرة» مطبعة المدني السعودية› ص ۳۹۱-۳۸٦‏ . 


۱4٦ 


ونجمل الفروق بينه) فيا بلي: 

-١‏ رسالة الخطابي تغلب عليها سهولة العبارة ويس الاسلوب وليس 
كذلك رسالة الرماني» وهذا يرجع إلى أن الرماني متكلم. واخطابي أديب» ومعرفة 
الرماني بقواعد المنطق» ومعرفة الخطان بقضايا النقد والشى E‏ لکل من 
الان م ااا 

۲- كان حديث الخطابي في رسالته ألصق بموضوء الإعجاز فرسالته كلها 
حول القرآن. أما الرماني فلقد كان كلامه ألصق بعلوم البلاغة ك) عرفنا من قبلء 
والأبواب التي ذكرها تأي في القرآن وفي غيره من عيون الكلام. 

۳- وضع الخطابي لرسالته مقدمات تحدث فيه عن الإعجاز. ورد فيها بعض 
الوجوه التي كانت معروفة في زمانهء وبدأً الرماني رسالته بتقرير هات التي يراه 


في إعجاز القرآن. 
-٤‏ الصَرْفَة وجه من وجوه إعجاز القرآن عند الرَمَاني لس دل غد 
الظان: 


-٠٥‏ أخبار الغيب لم يرتضها الخطابي وجهاً عاماً من وجوه الإعجازء ولكن 
الرماني عدها وجها من وجوه الإعجاز. 

- القالب الشكلي وجه من وجوه الإعجاز عند الرماني» ومن أجله أنكر أن 
يکون هناك سجع في کتاب الله» ولکن الخطابي ل يعباً بشيء من هذا فلقد جعل 
الإعجاز قي فصاحة اللفظ وصحة المعنى» ووضع الكلهات في موضعها وهو النظم. 

۷- التقى الرجلان في الحديث عن بلاغة الحذف وغيرها من القضايا الأساسية 
الرئيسة كخُسْن البيان» وفصاحة الكلهات» ولكن الخطابي كان أكثر تفصيلا. 

۸- كان حديث الخطابي عن المعارضة حديث ذي خبرة بأساليب العرب» 
وقضايا الشعر» وأصول النقد -ك| مر معنا من قبل- ولكن حديث الرماني عنها 
کان حدیثاً مقتضباً. 
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۹- ذكر الخطابي وجهاً غفل عنه الناس -ك| قال- وهو الإأعجاز النفسي. 

-١‏ واخيراً فلقد جعل الرماني أنواع البلاغة من وجوه الإعجازء ولكن 
ا لخطابي لم يذكر شيا من ذلك» وكأنه -وكأني به- لا يرضى هذه الأنواع من البديع 
التي شملت فيا بعد مباحث بلاغية متعددة أن تكون من وجوه الإعجاز. ومن 
الإنصاف أن نقرر أن الرمانيء م بجعل الإعجاز في وجه من هذه الوجوه» وإنا فيها 

لقد أدت كل من الرسالتين رسالتهاء فكانت أصلاً بُنى عليه -في) بعد- 
فكانت رسالة الرماني أصلاً لعلاء البلاغة» وكانت رسالة الخطاں أصلاً لنظرية 
الإإأعجاز والنقد. ۰ 

وإذا تركنا الأقدمين إلى المحدّثين فإننا نجدهم لم يبعدوا كثيراً عا قرره 
الأقدمون» اللهم إلا من حيث الصياغة والتطبيق والأمثلة. 

بل إننا سنجد أكثر من هذا وهو أنهم قد تأثروا با لخطابي تأثراً يظهر في كتبهم 
من حيث الأفكار والعبارات.. وأول هؤلاء المحدّثِين مصطفى صادق الرافعي 
له الذي يعقد فصلاً خاصاً للكلهات في حرفهاء وآخر للجمل في كلماتهاء ويعول 
كثيراً على قضية النظم» ولكنه في حديثه عن الكلمات يبين اختيار هذه الكلمات 
لخفتها ورونقهاء فمن ذلك كلمة (النذر) جمع نذير. وهناك ألفاظ لم تستعمل في 
القرآن إلا مجموعة للخفة والرونق مثل كلمة (الأسباب) و(الأكواب) و(الأرجاء)» 
وعلى العكس من ذلك ألفاظ ل تأت إلا مفردة ككلمة الأرض» وهناك ألفاظ نم 
يستعملها القرآن وإنا أتى بألفاظ مرادفة ها كالآّجُر حيث أحل عغلها قوله سبحانه: 
أرقتل ۇم لین 4 نس م 


(( الرافعى» مصطفى صادق» (ت ۱۳٣٣‏ ھ/ ۱۹۳۷م) إعجاز القرآن والبلاغة النبوية» دار الكتاب 
العربي» ببروت, الطبعة التاسعة» ۱۳۹۳ ه/ ۱۹۷۳م ص ۲۳۲-۲۲۰ . 
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وغني عن البيان أن الخطابي قد أشار إلى هذا الملحظ حين) تكلم عن عمود 
البلاغة 8 أ تبديل الكامة ینتج عنه تبديل المعنى «ذهاب ال ونق الخطابي إذن لم 
O O O a‏ 
في كتاب الله لا لثقلها فحسب -ک) ذهب الرافعي- ومن BE‏ 
الأقران بل لأمر آخر يتعلق بمعنى لكلمة نفسهاء فإذا كانت هذه النظرة 
عند الرافعحي والسيوطي هما جهة واحدة فإن للكلمة القرانية عند اخطابي جهتين 
ائنتين: جرسها ومعناها. 

ومن بعد الرافعي نجد أستاذنا الدكتور محمد عبدالته دراز حه تعالى 
صاحب «النباً العظيم» يفصل ما أله ا عن بعض خصائص 
الأسلوب القرآني» ويطبق هذا تطبيقاً عملياً على بعض آیات من کتاب الته تعألی. 
وكيف اختير ها النظم الملائم» فمن ذلك e‏ 


AK f 


رل أله قا لوأ AEE‏ وقوله: % ® ولو يعَجَّل امَه للت 
ارجاهم َير فی رجهم € بوس" 

ومن بعد هذين العلمين في العصر الحديث نجد الأستاذ سيد قطب جللة 
یرکز على ما لحلات القرآن من تصوير مؤثرء وحسن اخحتیار مثل اناد ا 
لض | 4 [التوبة:۳۸]» # وریا الرس هامِدة %٤‏ [الحے:٥]»‏ ومن ءابللهے َك ری الاَرَص 


شِع 4 افصلت:۳۹] إلى غير ذلك غا ذكره حل وهو كثر. 


)١(‏ الحافظ جلال الدين عبدالر حن بن أبي بكر السيوطي» ( ت١۹۱‏ ه/ ١١١٠م)ء‏ معترك الأقران في 
إعجاز القرآنء تحقيق: علي محمد البجاوي» دار الفكر العربي» ج۳» ص۹۸٥.‏ 

(۲) دراز» حمد عبداله» (ت ۱۳۷۷ ۸/۸٥۱۹م)ء‏ النباً العظيم» ص ١٤٠١ء‏ مطبعة دار السعادة بمصرء 
۰.-. 


(۳) درازء النباً العظيم» ص۲٠.‏ 


۹ 


ثم تأتي صاحبة الإعجاز البياني بنت الشاطى التي تصرح بأنها تتفق مع 
ا لخطابي في بعض ما ذهب إليه وبخاصة عند حديثها عن الترادف» حيث تذكر فروقاً 
دقيقة بين بعض الكلمات مثل: الرؤيا والحلم» وآنس وأبصر» والحلف والقسمء 
والتصدع والتحطم» والخشوع والخشية» والخضوع والخوف» وزوج وامرأًة'. 

وقبل أن أختم الحديث عن هذه الجهة أود أن أكرر ثانية أنني لا أدعي ولن 
أدعي كذلك أن الذين جاؤوا بعد الخطابي لم يأتوا بجديد» فهذا حَلْفٌ من القول» 
ولكن الذي أدعيه وأومن به هو أن الخطابي قد أصّل أصولا في الإإعجاز كانت 
روافد لكل من جاؤوا بعده» ون الخطابي لم يسبق بتأصيل هذه الأصول» وأن من 
جاؤوا بعده قد فصلوا ومثلوا واتسعت دائرة بحوٹهم مشکورین... وهذا کله من 
حيث الإعجاز البياني الذي ينتظم الكلمات المفردة والنظم معاً... أما من حيث 
العنصر الثالث الذي ذكره الخطابي وهو المعنى فقد أشار إليه الباقلاني من الأقدمين» 
وأشار إليه كثيرمن المحدّثين منهم على سبيل الخال العلاآّمة الفاضل والأستاذ الكبير 
الشيخ محمد أبو زهرة له فقد ركز كثيراً على الإعجاز التشريعي. 

تلكم عجالة موجزة في هذه الدراسة المقارنة بين الخطابي وبين من جاؤوا 
بعده قدامی وححدّثين» جزى الله خيراً هؤلاء وأولئك جيعاًء وسيظل القرآن الكريم 
مصدراً حياً يفتق من أكرمهم الله من أكامه ثمرات يانعة في اللإعجاز تسر الناظرينء 

تلكم هي رسالة الخطابي من حيث عناصرها ومقارنتها بغيرها من جهود 
العلاء وموقف الكاتبين منها راجين أن نكون قد أعطينا هذا الموضع حقه في جوانبه 
الثلاثة: تحليلاً ونقدا ومقارنة. 


(1) بنت الشاطى» عائشة عبدالرحن» الإعجاز البياني للقرآن ومسائل نافع بن الأزرق» دار المعارف 
بمصرء مکتبة الدراسات الأدبیة» ص۱۹۸ وما بعدها. 
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ويلوح لي أن دراسة التراث من المفيد أن نكون هذا المسلك لنجليه بيا يناسب 
أذواق أبناء العصر دون نيل من جوهره وب يزيل الغبار عنهء وبا يشر ح فيه من 
نصوص. وله ا لحمد في الأولى والآخرة وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه 


و 
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المبحث الثالت 
مرحلمٰ الكتب 


أولاً: إعجازالقرآن لأبي بكر الباقلاني 

الباقلاني إمام من أئمة المتكلمين وشيخ من شيوخ الأشاعرة» ولقد جمع إلى 
هذا كثيراً من جوانب العرفةء وكتابه يدل بحق على علو كعب الرجل ورسوخ 
قدمه» وطول باعه» وسعة اطلاعهء ففضلاً عن أنه إمام من أئمة علم الكلام فهو 
كذلك إمام من أئمة اللغة أدبا وشعرأ وبلاغة ونقدا. 

كتب الباقلاني إعجاز القرآن وغيره من الكتب الكثيرة» مدافعاً عن حرمة 
الدين» ذاباً عن الكتاب والسنةء رادا كل ما مجده في طريقه ما يلقيه خصوم اللإسلام 
من شبهات» وما یوحون به من شكوك, وما ینفثونه من ترهات وآباطیل» ومن کتبه 
ذات الشأن والقيمة غير كتاب إعجاز القرآن: التمهيد والانتصار» ولقد كان الرجل 
مع سعة علمه لينا قوي العارضة في الحجاج» يدل على ذلك سيرته» ومواقفه مع 
خصومه. 

وكتاب إعجاز القرآن طوف فيه الباقلاني» تارة تجده متكلا ينظم الحجج» 
ويركب المقدمات ليستخلص نتائجهاء وتارة تجده غائصاً في استخلاص الدرر من 
الصدف فيأتبك بالقبس من بين السدّف”. 

ولن نعدو الحقيقة إذا قلنا: إنه م يشتهر كتاب في الإعجاز كإعجاز القرآن 
للباقلاني» فلقد ظل هذا الكتاب على مدى القرون السالفة المرجع الوحيد هذه 
المادة» بل إن كثيراً من ذوي الدراسات القرآنية لم يعرفوا غير هذا الكتاب وإذا 


(1) الظلات. 


نظرنا إلى المؤلفات في الإعجاز فإننا نجد الكثبر منها ۾ يكن معروفاً حتى على 
مستوى الخاصةء لذلك لا نعجب إن كان هذا الكتاب الأساس والمر جع الوحيد 
قرابة عشرة قرون. 

ومن أجل ذلك لا نعجب أن نجد مواقف الناس تبده متضاربة حول هذا 
الكتاب وبخاصة المحدّثين منهم» فبينا يذهب بعض الناس إلى أنه لم يكتب ثي هذا 
الموضوع خير من كتاب الباقلاني» نرى أخرين يجردون الكتاب من كل شيء٠‏ بل 
عليه» ونرجو أن يتحمل معنا القارئ الكريم عناء السير فلا تقعده السامة والملل عن 
أن يتابع المسيرة. 

أما المجال الأول فهو الحديث عن موضوع الكتاب وقضاياه. وأما المجال 
الثاني فهو حول الكتاب والنقادء وأعد القارئ الكريم أن أبذل ما في وسعي لكي 
يكون الحديث سهل الأسلوب ميسر العبارة» وعلى الله التوكل ومنه العون. 


المطلب الأول 
كتاب إعجاز القرآن 
ذكر الباقلاني في مقدمة كتابه سبب تأليفه قال: «وسألنا سائل أن نذكر جلة 
من القول جامعة» تسقط الشبهات وتزیل الشكوك التي تعرض للجهالء وتنتهي 
إلى ما يخطر ههم» ويَعْرض لأفهامهم من الطعن في وجه المعجزة. 
فأجبناه إلى ذلك متقربين إلى الله عز وجل» ومتوكلين عليه وعلى خسن 
توفيقه ومعونته» ونحن نبین ما سبق فيه البيان من غبرنا» ونشر إليه ولا نبسط 


القرل لاا بكرن ما الفا ك را وفقر لا نل كرت ماد م ية هدا 
الكتاب خاصة. 


\or 


ونصف ما يجب وصفه من القول لي تنزيل متصرفات الخطاب» وترتيب 
وجوه الكلام وما تختلف فيه طرق البلاغة» وتتفاوت من جهته سبل البراعة» وما 
يشتبه له ظاهر الفصاحةء ومختلف فيه المختلفون من أهل صناعة العربية والمعرفة 
بلسان العرب في أصل الوضع. 

ثم ما اختلفت بم مذاهب مستعمليه في فنون ما ينقسم إليه الكلام» من شعر 
O O a‏ 
اقول و ر َقَصّد فيه البلاغةء لأن هذه أمور يَعَمّل ها في الأغلب 
ولا يتجوز فيها. 

ثم من بعد هذا الكلام الدائر في حاوراتہم» والتفاوت فيه أكثر» لأن العمل 
فيه أقل» إلا من غزارة طبع» أو كطَانة تصتم وتكلّف» ونشير إلى ما جب في كل 
واحد من هذه الطرق» ليْعرّف عظيم محل القرآن» وليْعْلَّم ارتفاعه عن مواقع هذه 
الوجوه» وتجاوره الحدً الذي يصح أو يجوز أن يوازن بينه وبينهاء أو يشتبه ذلك على 
المتأمل. 

ولسنا نزعم أنه یمکننا أن نبین ما رُمنا بیانه» وأردنا شر حه وتفصیله لمن كان 
عن معرفة الأدب ذاهباء وعن وجه اللسان غافلا لأن ذلك عا لا سبيل إليهء إلا أن 
يكون الناظر فيا نعرض عليه ما قصدنا إليه من أهل صناعة العربيةء قد وَقَفَ على 
جمل من عحاسن الكلام ومتصرفاته ومذاهبه» وعرف جلة من طرق المتكلمينء ونظر 
في شيء من أصول الدين. وإنها ضمن الله عز وجل فيه البيان لمثل من وصفناهء 
فقال: کنب فلت ایت واا عرا لموم بعلمو © ) (نست:۲)» وقال: * إا 
جلت اعرا عام تاوت )€ [الرحرف:۳)» . 


(۱) أبو بکر محمد بن الطيب الباقلاني» (ت ٤٠۳‏ ه)» إعجاز القرآن. تحقيق: السيد أحمد صقر دار 
المعارف» ۳٦۱۹ء‏ ص٦-۷.‏ 
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اشتمل كتاب الباقلاني جو على مم ضوعات متعددة. بعضها جوهري ي 
قضية الإإعجاز» وذلك كوجوه إعجاز القرآن الكريم. وكونه معجزة النبي جهة . 
والتحدي به» وبعضها بعيد عن قضية اللإأعجاز لا يتصلل ما إلا من سبب بعيد 
كحديثه عن نقد الشعر» وبعضه وسط بين هذا وذاك يتصل بموضوع الإعجاز 
وذلك كحديثه عن السجع ونفيه من كتاب الله تبارك وتعالیء کا أن حديثه عن 
الإعجاز نجده تارة ذا طابع أدبي بياني» ونجده تارة أآخرى ذا صبغة كلامية تتصل 
بنظريات المتكلمين وأساليبهم. 

والباقلاني له لم يذكر هذه الموضوعات مرتبة» بحيث بخصص كلا منها في 
باب معين» فنجده يتحدث عن القران الكريم» ثم ينتقل إلى الشعر ثم يرجع إلى 
الحديث عن القرآن» وقد نجده يتحدث عن أنواع البديع في موضع. ثم يتحدث عن 
هذه الأنواع في موضع آخر بعد صفحات كثيرة وموضوعات متعددة» وقد يتحدث 
عن بعض قضايا علم الكلام في أول الكتاب وعن بعضها الآخر في آخره إنه 
متشعب في| تناوله من موضوعات» لذلك كله رأينا أن لا نسير مع الكتاب حسب 
ترتيب مؤلفه» بل من الخير للقارئ أن نقفه مع كل موضوع على حدة متتبعين 
توزيع ال مؤلف له في الكتاب من أوله إلى آخره. 

والموضوعات التي اشتمل عليها الكتاب بعد ذكر المقدمة وأسباب تأليف 
الكتاب» ولومه العلماء الذين لم جردوا أقلامهم للكتابة في هذا الموضوع ونيله من 
ES‏ 

-١‏ الحديث عن الإعجاز من حيث نظريات علاء الكلام. 

-٣‏ الحديث عن الإعجاز من حيث الطابع البياني والصبغة الأدبية» وما 
يتصل بذلك. 


(۱) لقد نال من الجاحظ في مواضع كثيرة من كتابه لا قي المقدمة قحسب. 
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-٣‏ الحديث عن أنواع البديع. 

٤‏ - الحديث عن بعض النصوص النثرية. 

٥‏ - نقد بعض القصائد الشعرية. 

وسنقفك إن شاء الله تعالى على كل واحد من هذه الموضروعات» وإن تباینت 
أجزاؤه في الكتاب من حيث الصفحات والترتيب. 


أولاً: الجانب الكلامي: 

الباقلاني س من علاء الكلام وهو أشعري على وجه التحديد» وعلاء 
الكلام الأقدمون جمعون إلى مهارتيم الكلامية مهارتهم البيانيةء والأدبيةء وهذا 
دأہم وديدنهم منذ وقت مبكر» سواء كانوا من أهل السنة أم من المعتزلة» فبشر بن 
المعتمر والتَظًام والحاحظ ومن بعدهم عبدالجبار والزخشري من المعتزلةء وابن قتيبة 
والخطابي والباقلاني ومن بعدهم عبدالقاهر من أهل السنةء كل هؤلاء وأولئك هم 
القدم الراسخة واليد الطولى في قضايا البيان والأدب» بل نجد أن هذه قد ترتہط 
ارتباطاً عضوياً بالنظرية الكلامية عند كثير من هؤلاءء لذلك كان لا بد أن نكون 
على علم با ذكره الباقلاني نما يتصل بعلم الكلام. 

عقد الباقلاني في كتابه فصلا بن فيه أن الرسول اة ايد با لمعجزة الكرى 
(القرآن) زا معها معجزات حسية كثبرة» تقل بعضها تواترأ» وبعضها الآخر تقل 
بطريق الآحادء ويغرق الباقلاني بين النوعين بن معجزة القرآن كانت عامة للثقلين 
E I SS‏ 
القرآن» مثل قوله تعالی: ٭ وئ زی ری ایی 9 نرد بد ری امین ا ل َلك 

لرن من المنذون 9 [السعر اء ٠۹-۲‏ يقول الشيخ: وهذا بين جداً في قلناه» من 

أنه له خا لک ةه مدر ثم أوضح ذلك بن قال: ۾ پان عل یی 
[الشعراء E Sis‏ 


(1)( الباقلاني» إعجاز القرآن» ص۸. 


CÎ 


ٹم عفد فصل زلدلالة على أن الق آن CST‏ ا e‏ قل ته عده خحطه ات 
ت ° e‏ 2 ت 
لاثبات ذلك: 


ا ان و غاا ل اک ن الان 
أيدينا برسمه المعروف هو الذي نزل على نبينا بلا > وسبيال ذلك التواتر الذي يؤكد 
قيامه ية به ودعوته إليهء وقد تحقق شرط التواتر ب) حفظ يي صدور الرجال 
وف ارال فت الهو وال 

ثانياً: لقد تحدى القرآن جميع المشركين بأن يأتوا بمثله» وقَرّعهم على عجزهم 
سنين عديدة» فكان عجزهم عنه دليلاً على أنه من عند الله وإن| يتضح عجزهم 
بتركهم لمعارضته بعد أن دعوا إليه» وهم أهل الحمية والهمم الكبيرة. والتصفون 
باهم قوم خصمون ودی رمالا ل € [مری:۷٠»‏ وعدم معارضتهم إیاه تلزه 
عقاهم الانضواء تحت لوائهء والدخول تحت تكاليف شاقة» هذا بالإضافة إلى م 
احتوته كثير من آياته من تعظيم لشأن القرآن» وذلك ما يدعوهم إلى الباراة حتى لو 
| يتحدهم» ولکنهم م يفعلوا شيئا من ذلك. 

ولقد ذكر الباقلاني ن آيات كثبرة تثبت ما ذهب إليه ومن تلك الآيات ما 
جاء في سورة غافر وسورة فْصْلَّت وغبرهماء وهذه الآيات جيعها تشهد على أن 
القرآن الكريم هو المعجزة الذي تقوم به الحجة» من ذلك قوله سبحانه: 


ے ر RPI 2 e‏ م 2 ت . 4 
ڪب آله ٳلَک لر الاس من الظلمت لى الور بدن ريه إل مط 


ھم 


اليد ")€ [إبرامم:٠]‏ فهو إن يخرجهم لأن فيه الهداية. 
ويبيّن الباقلاني أن وحدانية الله تبارك وتعالى يمكن أن تفهم من القرآن 
الكريم» وليس دليلها العقل وحده كا زعم بعض الناس» ويبين الباقلاني أن غير 


(1) الباقلانيء إعجاز القرآن» ص ١١ء‏ فصل في بيان وجه الدلالة على أن القرآن معجز. 
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القرآن من الكتب السماوية ليست معجزة» لأنه م يقع با التحدي وإن فيها بعض 
أنباء الغيب» ويرد على بعض الوثنيين الذين يزعمون أن كتبهم كانت معجزة. 
وبعد هذا التطواف يعرض للقول بالصَرْفة مناقشاً حجج أصحاب هذا القول. 


القول بالصرفم: 

ومعنى الصَرّفة أن الله صَرَفَ العرب عن الإتيان بمثل القرآن» وحجة 
أصحاب هذا القول - آن العرب كانوا جهابذة الفصاحة وأساطين البلاغة» وهم 
الكلام البديع - خطباً وقصائدء فكيف يعجز أولئك عن أن يتوا بتَظْم بديع» لا بد أن 
يكون عجزهم -إذن- لسبب خارج عن إرادتهم» وهو أنهم صرفوا ومُنِعُوا» ولولا 
هذا الصرف لكان باستطاعتهم أن يأتوا بمثله. 

إن الذي يأتي بالكلمة البديعة» وبالكلمتين» لا يعجز أن يضم | ثالثة 
ورابعة» وأنتم لا تنکرون أن للعرب كلات بديعة وأقوالاً ملکوا بها نواصي 
القلوب» ويرد الباقلاني هذاالقول: 

أولا: إذا كان الأمر كما تدعون فإنه يلزم أن من استطاع أن ينظم مصراعاً من 
الشعر» أو بيتاً يستطيع أن ينظم القصائد الطوال» ومن استطاع أن يركب جلة من 
القول» فإنه يستطيع أن يدبج الخطب المؤثرة» وهذا لايقول به أحد. 

وأما ثانياً: فإذا كان القوم قد صرفوا عن أن يأتوا بمشل القرآن فلم يكن هناك 
داع أن يأتي القرآن بأفصح نظم» فكان من الممكن أن لا يكون القرآن متناهياً في 
الفصاحةء يشبه كلام أوساط الناس» ولا يمتاز عن غيره بشيء» وسيصرفون كذلك 
عن أن يأتوا بمشله» وتوضيح هذا القول: 

أنه إذا كان الإعجاز بالصرفة فمجيء ء القرآن على أي نظم وني آي ى صورة 
سوف يضرف القومٌ عن مثله» ولكن مجيء القرآن على الصورة التي جاء عليهاء من 
علو الشأوء وعظيم الشأنء دليل على أن الإإعجاز ليس بالصرفة. 
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وأما ثالثاً: فإن كان العرب ضرفوا حين نزول القرآن. فينبغي أن يكون 
الكلام الذي قالوه من قبل نزوله أية ف فی الحسن ٠‏ یداز ني القرآن في بلاغته. ويساویه ي 
زظمه. لهم قالوه قبل أن يصرَّفواء مع أن أقواهم قبل نزول القرآن نازلة في رتبتها 
عن رتبة القرآن الكريم في نظمهء وهكذا يُلزم الباقلاني أولئك اخجة. 

وهناك رد رابع يبطل به الباقلاني القول بالصرفة وهو أن القوم حين| سمعوه 
| يطمعوا في معارضته» وهذا دليل على أنهم رازوا أنفسهم فعرفوا أن القرآن يفوق 
ما عرفوه ويستعصي على ما ألفوه» ولقد ذهب بعض الكاتبون المحدّثين. إلى أن هذا 

خامساً: وما يستدل به الباقلان على بطلان القول بالصرفةء أنه يلزم على هذا 
القول أن القرآن ليس معجزاً في ذاته» وإنا المعجز هو شيء آخر» وهو صرف اله 
ف وهذا آمر لا يصح عند العقلاءء لأن القرآن حمل ٤‏ أثنائه وجوه إعجازه. 

ثم يواصل الباقلاني بعد ذلك» وقبيل آخر كتابه على التحديده ما يتصل 
بالنظرية الكلاميةء فيعقد عدة فصول يتحدث فيها عن التحدي» وعن قدر المعجزء 
وهل الإعجاز يكن ضرورياً؟ وما الذي يتعلق به الإعجاز؟ 

آما مر التحدي فبين الباقلاني أن كل نبي لا بد أن يويد بآية تصدقه في دعواه 
وأن لا سبيل إلى معرفة النبوة إلا بالآية المعجزة» وأن هذه المعجزة -الآية- لا بد أن 
تکون نما یتحدی به» فإذا ادعی مدع أن معجزتي هذا الأمر فائتوا به إن استطعتم» وم 
نبياً» وهكذا الذي كان للأنبياء ااك » ومن هذا القبيل ما أيد الله به موسى من 
العصا واليد وفلق البحرء وما أيد به عيسى عتا من إبراء الأكمه والأبرص 


(۱) ص٦٦١‏ وقد فهم بعض الكاتبين. 
(۲) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص۲۹. 
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وإحياء الموتى» حيث لإ يقدر القوم على معارضة ذلك وكذلك ما أيد به النبي مالا 
من هذا القرآن» فهو من هذه الناحية يشبه معجزات الأنبياء من قبل» وهذا ما أشار 
إليه الرماني" من قبلء فجعله جهة من جهات الإعجازء وهو قياس القرآن بكل 

فالتحدي أمر لا بد منه في إثبات المعجزة» وهذا الذي كان من الرسول 
الكريم ية . وإنم) كان التحدي أمراً ضرورياًء لأن الناس ليسوا سواء فمنهم من 
حذق صنعة البلاغة» وبلغ فيها مبلغاً ومنهم دون ذلك فأما الذين بلغوا في الصنعة 
شأوا عظيم) فهم يدركون إعجازه لمجرد سماعه غير حتاجين إلى التحدي به» وهذا ما 
وجدناه عند بعض الناس الذين استمعوا القرآن أول مرة» وهؤلاء يشبهون في 
آ ا اا ات ا اا و خا ای اا و کب اف اا 
ساجدین. 

أما من هم دون ذلك» أي: ليسوا على رتبة من البلاغة» فهؤلاء لا بد هم من 
التحدي» والنبي ية كان يعلم أن معجزته القرآنء بيان ذلك: أن آهل الصنعة الذين 
تحداهم أدركوا أنه معجزء ولو لم يعرفوا ذلك لما عرف النبي ية أن ما جاء به 
معجز» حتى يثبت عجزهم» أما وقد عرف أهل الصنعة أن هذا القرآن معجز فمن 
باب أولى أن يعرف ذلك النبي كلا . 

ثم يعقد الباقلاني فصلا للقدر المعجز من القرآن» ويذهب في ذلك مذهب 
أي الحسن الأشعري ب وهو أن القدر المعجز السورة القصيرةء وهذا الذي تحدوا 
به» ولم يثبت التحدي بأقل من سورة قصيرة» فلم يثبت التحدي بالكلمة الواحدة أو 


(۱) آبو الحسن علي بن عیسی الرمانی (۲۹1ه/ ١۳۸م)ء‏ النكت في إعجاز القرآنء ص١١١‏ . ضمن 
ثلاث رسائل ني إعجاز القرآن. تحفيق: محمد خلف الله» ود. محمد زغلول سلام دار المعارف 
بمصر» )A۷ھ/‏ 3م( 

(۲) الباقلاني» إعجاز القرانء ص۱١٠۲.‏ 


الحملة الواحدة وكذلك ما يقوم مقام السو رة القصرة هه معجاز كذلك. وأقصر 
سورة هي سورة الكوثر. 

إعجاز السورة الطويلة كسورة البقرةء مح أن الإإعجاز في السورة الطويلة ابين 
چن _ 


ثم يورد الباقلاني سؤالا: هل تعرفون إعجاز السورة القصررة كا تعرفول 


وأظهر؟ وجيب الباقلاني بقوله: إن شيخنا -أي: أبا الحسن الأشعري 

أجاب عن ذلك: بأن كل سورة قد علم كونها معجزة بعجز العرب عنهاء وسمعت 

بعض الكبراء من أهل هذا الشأن يقول: إن ذلك يصح أن يكون علم ذلك توقيفا 
(N)‏ 


والطريفة الأول اشد“ 


ثم يبين الباقلاني في هذا الشأن أن الإإعجاز في الآيات والسور 


فهو في بعضها أظهر وني بعضها أدق» وما ذكره الباقلاني منسجم مع واقع الأشبء 
وحقائقهاء وهذا يختلف باختلاف الناس كذلك. 


؟ 
لس ١ەاحداء‏ 
Nae‏ 


ثم يعقد الباقلاني فصلا يتساءل فيه: هل إعجاز القرآن ينبغي أن يعلم 
E‏ وهو من تتمة الفصول السابقةء ومعنی کونه ضرورة أن یکون ا 
بدهياً لا بجحتاج إلى استدلالء وتوضيحاً لذلك نقول: 

إن غلما بالأشاء ومعرفتنا ها قد يکون ذلك رورا قفا کإدراکنا 
حلاوة السكرء وأن اا ادا يساوي ائتین» وقد یکون نظرياً يحتاج ا 
استدلال وإقامة براهين» فهل إدراك الإعجاز يا ترى يمكن أن يكون ضرورياً لا 
يحتاج إلى استدلال» أو هو من الأمور التي لا بد من تعلمها وإقامة الراهين عليها؟ 

ينقل الباقلاني عن الشيخ أبي الحسن أن ظهور ذلك عن النبي بيه يعلم 
ضرورةء وكونه معجزاً يعلم بالاستدلال» ويشرح الباقلاني هذا القول الذي نقله 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص٥٠٠۲.‏ 
(۲) الباقلاني إعجاز القرآن» صٍ۹٥۲.‏ 
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عن الأشعري -رحه)ا الله تعالى- مبيناً أن الأعجمي لا يدرك إعجاز القرآن إدراكاً 
بدهياء بل لا بد له من تعلمه والاستدلال لهء كذلك العربي إذا م يكن على قدر كبر 
من البلاغة والفقصاحةء لا يدرك إعجاز القرآن إلا بالتعلم والاستدلال» أما من كان 
على رتبة عظيمة وقدرة على تمييز الكلام» فإنه يمكن أن يدرك إعجاز القرآن لمجرد 
سماعه له» وهذا المعنى ذكره الباقلاني في كتابه في غير موضع. 

ثم عقد الباقلاني فصلا فيما يتعلق به اللإعجاز» ولكي تكون على بصيرة لا 
بد أن نقدم لك بكلمة حتى تتصور الموضوع وتستوعبه. 

إن من أكثر القضايا التي وقع فيها خلاف بين علاء الكلام ومذاهب 
المتكلمينء هي قضية الكلام» بل ذهب بعض العلماء إلى أن علم الكلام إنا سمي 
هذه التسمية؛ لأن صفة الكلام هي أكثر ما وقع الاختلاف فيه بين العلماء والفِرّق» 
ولا زلنا نذكر فتنة القول بخلق القرآن» والتي ثبت فيها الإمام أحمد #إُ وتحمل 
الكثير من الصعاب» وما ضعف وما استكان» وسنوجز لك الحديث با تمس إليه 
الحاجة ما يتصل بغرضنا في بيان كلام الشيخ. 

قال المعتزلة بخلق القرآن» ومعنى قوهم: إن هذه الحروف التي يتكون منها 
القرآنء وهذه اللأصوات التي تنطق به هذه الحروف وتكتب» كل ذلك حادث لا ريب. 

وذهب الأشاعرة ومنهم الباقلاني إلى أن الكلام منه ما هو كلام نفسي قائم 
بذاته تعالى» ومنه ما هو كلام لفظي» فالكلام النفسي قديم» أما الأصوات والحروف 
فهى حادثة» وقال الحنابلة: إن الحروف والآصرات قديمةء وليس من غرضنا أن 
تعد اذاهب وتفصل القرل» إا غرفت هذا فالتساؤل الذي بط رة الباقلان هو: 
بم يتعلق الإعجاز أبالكلام القائم وهي الصفة القديمة» آم بهذه الحروف المنظومة في 
كلمات والكلمات المنظومة في جمل» وا لحمل المنظومة في آيات» وتلك المنظومة في سور؟ 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص٠٠۲.‏ 
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يقول الباقلاني: إن الإإعجاز يتعاتق يذه الج وف والحمل والآيات لأنها هي 
المعجزةء أما الكلام القائم بالذات فلا يتعاتى به الإأعجازء ويستدل الباقلاي لذلك 
بالكتب السماوية كالتوراة والإنجيل. فإنها في أصلها كلام قائم بذاته تعالىء ومع ذلك 
فلم يتعلق با الإعجاز ولم يقع بها التحدي. وهذ المعنى أشار إليه الباقلاني من قبل. 

وخلاصة القول: أن الإعجاز إنا يتعلق بنظم القرآن الكريم المحفوظ في 
الصدور» والمكتوب في المصاحف. والمتلو بالألسنة. وهذا هو الذي وقع التحدي 
به» أما صفة الكلام القائمة بذاته تعالى فليس ما يتعلق به بحثناء سواء كان معجزا أم 

ثم يعقد الباقلاني فصلا في حقيقة المعجزة» يقول: معنى قولنا: إن القرآن 
معجز على أصولنا: أنه لا يقدر العباد عليه» وقد ثبت أن المعجز الدال على صدق 
النبي ية » لا يصح دخوله تحت قدرة العبادء وإنا ينفرد الله تعالى بالقدرة عليه. ولا 
جوز آن يعجز العباد عا تستحيل قدرتہم علیه» کا يستحيل عجزهم عن فعل 
الأجسام» فنحن لا نقدر على ذلك وإن لم يصح وصفنا بنا عاجزون عن ذلك 
حقيقة» وكذلك معجزات ساثئر الأنبياء على هذا“ 

وهذا الذي ذكره الباقلاني هو الذي صار في بعد ذلك أصلاً عند علاء 
الكلام» وهم يتحدثون عن تعريف المعجزة وشروطهاء فالمعجزة لا بد أن تكون 
فعلاً لله تبارك وتعالى وليست ما يقدر عليه البشر» إلى غير ذلك من الشروط الكثيرة 
المدونة في كتب المتكلمين» وإنا يعجز الناس عنها لأنها م تجر به عادتهم» وهذا معنى 
قول علماء الكلام: إن المعجزة أمر خارق للعادة» والله تبارك وتعالى لا يعجز الناس 
با لا يستطيعون» لكنه سبحانه يرسل أنبياءه بايات قد يظن المرسَّل إليهم لأول 
وهلة أن ذلك ما يمكنهم فعلهء لذلك لا رأى فرعون من سيدنا موسى ال ما رأى 
جمع السحرة ظاناً أن ذلك ما يقدرون عليه» ولا سمع بعض العرب القرآن الكريم 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآنء ص۲۸۸. 
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ظنوا أنه ما يمكنهم الإتيان بمثله» فكم| نطقوا بالشعر فلم لا يقدرون على أن يقولوا 
مثل القرآن؟ 

يقول الباقلاني: إن الله هو الذي وفقهم لقول الشعر وغيره من أنواع الكلام 
أما القرآن فلقد رأوا فيه بعد أن رازوا أنفسهم واختبروها أنهم ليس هم فيه مطمع» 
ذلك لأن القرآن كان خارجا ع ألفوه وعرفوه. 

وقد فهم بعض الكاتبين من هذا القول أن الباقلاني رجع إلى القول بالصرفة 
بعد أن نفاها من قبل ولعل شبهته في ذلك ما قاله الباقلاني من أن الله وفقهم للشعر 
وغيره من الكلام قال: «فلما م يدر عليه أحدٌ شه با يعجز عنه العاجز» وإنا لا 
يقدر العباد على الإتيان بمثله» لأنه لو صح أن يقدروا عليه بطلت دلالة المعجزء 
وقد أجرى الله العادة بأن يتعذر فعل ذلك منهم» وأن لا يقدروا عليه» ولو كان غير 
خارج عن العادة لتوا بمثله» أو عرضوا عليه من كلام فصحائهم وبلغائهم ما 
يُعارضهء فلا م يشتغلوا بذلك» علم أنهم فطنوا لخروج ذلك عن أوزان كلامهم» 
وأساليب نظامهم» وزالت أطماعهم تۇ 

وظاهر هذا القول قد يوهم ادعاء الصرفة» ولكننا عند التأمل وإنعام النظر 
نجد بوناً بين هذا القول وبين مذهب الصرفةء فالأساس الذي يقوم عليه مذهب 
القائلين بالصرفة: 

١‏ - أن القرآن الكريم لیس معجزاً ببلاغته وفصاحته ونظمه وأسلوبه» بل هو 
معجز بشيء آخر كأخبار الغيب. 

- أن العرب وبخاصة المطبوعين على أصول الفصاحة والبلاغة قادرون 
على أن يتوا بمثل القرآن أسلوباً ونظً. 

۳- أنهم أ يفعلوا ذلك لأن الله هو الذي صرفهم عن الإتيان بمثل القرآن. 
(1) الباقلاني» إعجاز القرآن. ص۲۸۸. 


14 


القول بالصرفة -إذن- خلاصته أن العرب 4 يأتوا بمثل القرآن. لا لأنه لا 
يقع تحت قدرتهم وفي دائرة إمكاناتهم ولكن لأن قدرة الله حالت بينهم وبين ذلك 
فهم قادرون عليه لولا قهر الله هم وسلبهم القدرة على ذلك. ذلكم هم القول 
بالصرفة. 

أما ما قاله الباقلاني هنا فليس كذلك ما يقوله الباقلاني إن معجزة أي نبي لا 
ينبغى أن تكون في مقدور البشرء لأنه لو كانت في مقدورهم واستطاعوا معارضتها 
فليست بمعجزة» والعرب الد استمعوا القران آدركوا بآنقسهم آنھ ليشن هم ق 
مثله حبلة» ولا يستطيعون الإتيان بمثله وهذا عور ی أنقفسهي إذن عجز هم لامر 
داخلل فيهم› وشتان بین ما ذکره الباقلاني وبل القول بالصرفة. 

لقد عجز العرب عن أن يأتوا بمثل القرآن. لأن هم قدرة محدودة عى الإتيان 
ببلیغ القول» ولا كان القرآن في أعلى درجات البلاغةء وكانت قدرتهم محدودة ك 
قلنا وقفوا عاجزين» فنظم القرآن آية في علو الشأن وبديع الصنعة. 

ويطرح الباقلاني تساؤلاً في آخر هذا الفصل» وهو تساؤل كلامي محرد هل 
ما عليه القرآن من نظم وأسلوب هو في آخر درجات سلم البلاغة والفصاحة فليس 
في الإمكان أبدع ما كان؟ جيب الباقلاني بأن هذا صحيح بالقياس إلى البشرء لكن 
الله تبارك وتعالی قادر على أن يون القرآن بأسلوب ونظم خير ما هو عليه الآن. 

ثم يعقد الباقلاني فصلا آخر يعرض فيه بعض قضايا الإعجاز المحصلة 
با لجانب الكلامى» فهل كلام النبي اة معجز؟“ وجيب الباقلاني بأن هناك فرقاً 
بين القرآن وكلام النبي ية وإن كان النبي أفصح العرب» فالفرق بين القرآن 
وكلامه َة مثل الفرق بين كلام الله وكلام الناس. 


(۱) الباقلانيء إعجاز القرآن» ص‌۲۹۱. 


ويورد الباقلاني شبهة على هذا القول»ء وهو أنه لو لر يكن كلام النبي علا 
معجزا ما خفى على ابن مسعود بعض ما نقل عنه من أنه اشتبه عليه دعاء القنوت 
بالقرآن» وم ا المعوذتين» في مصحفه»ء لاعتقاده أن) ليستا من القرآن» ودعاء 
القنوت من كلام النبي ي » فلولا أن كلام النبي معجز ما اشتبه على ابن مسعود 
فسجله في الصحف؟ 

وجيب الباقلاني عن هذه الشبهة بأن هذا من تخليط الملحدين وأوهام 
الحاقدین» فابن مسعود بب لا يعقل أن يشتبه عليه دعاء القنوت بالقرآن وإن صح 
أنه كتبه في المصحف» فانم کتبه من أجل أن لا ينساه» کا يعلق كثر من الناس 
الأشياء على مصاحفهم» كا أن ابن مسعود بُ لا يعقل أن يدعي أن المعوذتين 
ليستا من القرآن وهو أعلم الصحابة بقضايا نزول القرآن» وإن صحت عدم كتابته 
ياء فلأنې) حفوظتان له لا تنسیان. إن ما روي عن ابن مسعود أمر تنكره البداهة 
ويشهد بذلك العقل والنقلء ولقد أطال الباقلاني الرد على هذه الشبهات في كتبه 
الأخرى. 

ثم يعقد الباقلاني فصلا متصلاً بحقيقة المعجزة وشروطهاء وهو هل من 
شرط المعجز أن يعلم أنه أتى به من ظهر عليه؟ ومعنى هذاء هل من شرط المعجز 
أن نعلم أن أول من آتى به مَّن ادعى النبوة؟ بيان ذلك: 

إن الرسول ية أتى بالقرآن معجزة له على نبوته» وقد عرفنا أن هذا القرآن م 
يأتِ به أحد قبل النبي بيا ء إذن لا بد أن يكون هذا القرآن معجزة النبي ية » لا بد 
أن نصدق بذلك» لكن افرض أن إنساناً سمع سورة أو سوراً من القرآن من النبي 
ية » فحفظهاء وذهب إلى بلد بعيد فتلا هذه السور على الناس» وادعى النبوةء 
وقال: معجزتي ما سمعتم» ورأى الناس في هذا الذي تلاه معجزاً هم» فهل يصدق 
هذا بانه نبي؟ 


(۱) الباقلانيء إعجاز القرآن» ص۲۹۸. 
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يقول الباقلاني في ذلاك لا جه ز لنا أن نصدق هذايي دع بى النبهة إلا بعد أن 
نعلم يقين العلم بأن هذا المدعي هم أول من جاء .هذه السه. من القرآن أما إذا ل 
نعلم ذلك حی العلم فاد ینبغی لا أن نصدف دعم اء. 

وخلاصة القول: أن من شر ط المعجز ومن شط تصدیی دعه ی اش أن 
نعلم أن هذا المعجز ظهر أول ما ظهر على يد هذا المدعى. وأقرب لك أي القأرئ 
هذه القضية -ولله المثل الأعل- بمن اخترع اخت اغا ما نہ أحذه عله بعص انام 
مدعيا آنه صاحب الاختراع» فلا ينبغي أن يصدق إلا بعد أن يثبت لا أن هذا 

هذه البحوث كل| تجدها مفصلة في كتب علم الكلام في بحث المعجزة 
وشروطها وأقسامها وما يتصل بذلك. 

هذه خلاصة للجانب الكلامى في کتاب إعجار القرآن للباقلانی. وهو جحلب 
نظري تجريدي قد تجد فيه قلة من الناس ما يرضيهم» ولكن جمهور القراء ES‏ 
فيه ما يقنع عقوم ويمتع عواطفهم في شأن الإعجازء وإن) نرجو أن بجدوا ذلك ي 
فائدة وأرقاه موضعاً وهو ما أحدثك عنه إن شاء الله. 


ثانياً: الجانب البياني في الكتاب: 

شاء الله تبارك وتعالى أن ينزل هذا القرآن على قلب سیدنا رسول الته َو . 
وأن ينزل به الروح الأمين بلسان عري مبين * إا أله من عَرَيَا لمكم 
ORT‏ € [يوسف:۲] ولا بد من حكمة من أجلها جعل الته كتابه بقوالب من 
هذه الألفاظ العربيةء والباقلاني لا ينسى أن يعرض هذه القضيةء فهو يرى أن 
للعربية ميزات لن تتهياً لغبرها من اللغات» قال" : «وإنم| فضلت العربية على غيرها 


(۱) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص۱۸ ١‏ وكثير من الکاتبين م يعجبهم هذا القول من الباقلاني قي الثناء 
على الحربية ومن هؤلاء الدكتور عبدالرؤوف خلوف. 
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لاعتداها في الوضع» لذلك وضع أصلها على أكثرها هو بالحروف المعتدلةء فقد 
الو ا لاط الحكرهةل اوا بطر هان كلامم وجعلوا عامة لسانهم 
على الأعدل» ولذلك صار أكثر كلامهم من الثلاڻي». 

ووجوه الإأعجاز التي يذكرها الباقلاني تظهر فيه روعة العربية» وهو ما تراه 
في تفصيل هذه الوجره. 
وجوه الإعجاز عند البافلاني: 

يذكرالباقلاني أن وجوه الإعجاز ما قال به أصحابه -ويعني الأشاعرة- 

-١‏ أخبار الغيب التي أخبر عنها القرآن قبل أن تحدث. 

۲- الأخبار عن الأمم الماضية مع أمية الرسول با . 

يقول الباقلاني: ذكر أصحابنا وغيرهم في ذلك ثلاثة أوجه من الإإعجاز: 

أحدها: يتضمن الإخبار عن الغيوب» وذلك نما لا يقدر عليه البشر ولا 
سبيل هم إليه. 

والوجه الثاني: أنه كان معلوماً من حال النبي با أنه كان أمياً لا يكتب ولا 
بحسن أن يقرأء وكذلك کان معروفاً من حاله أنه م یکن يعرف شيئاً من كتب 
المتقدمين وأقاصيصهم وأنبائهم وسیرهم» تم أي بجمل ما وقع وحدث من 
عظي|ت الأمور ومهمات السير من حين خلق الله آدم ا إلى حين مبعثه. 

والوجه الثالث: أنه بدیع النظم عجيب التأليف» متناءِ في البلاغة إلى الحد 
الذي يعلم عجز الخلق عنه» والذي أطلقه العلاء هو على هذه الجحملة. 


(1) إعجاز القرآنء ص۳٠.‏ 
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ويفصل الباقلاني في بعد هذه الم جره فالإخبار بالخيب جاء في أيات كثمرة 
ومواضع متعددة. 

وأما أنباء الأمم السابقة. مع أمية النبي بل فإنه يدل على الإعجاز لأن هذه 
الأخبار الصادقة لا تكون إلا ممن عرف التارب واستوعب أنباء الأمم» والنبي اة 
باتفاق لم يكن شأنه كذلك. 

ولكن الباقلاني كان أكثر تفصيلاً في الوجه الثالث. بل إن كتابه يكاد يكون 
مبنياً على هذا الوجه» وهو كون القرآن بديع النظم عجيب التأليف. متناهيا في 
البلاغة» ولقد ذكر معاني عشرة يشرح بها هذا الوجه. 

فأوطا: ما يرجع إلى حملة القرآن بيان ذلك: ان كلام العرب کان يدور بن 
الشعر والرجز والسجع والنثر المرسل» بين كلام «موزون مقفى». واكلام موزون 
غیر مقفی»» وکلام غير موزون» وحیت| تنظر في القرآن الکریم» نجده جاء عى 
طريقة مغايرة لكل ما عرفه القوم» والبافلاني يعني ذا الشكل والقالب فالقالب 
الذي صبت فيه معاني القرآنء والشكل الذي رکبت فيه کلماته» وجه من وجوه 
الإعجاز» وهذا ما عبر عنه الرماني من قبل بنقض العادة""» ولذا كانت التائ التي 


توصل إليها الرجلان نتائج واحدة» فكل منه) ينكر السجع في كتاب التهء لأن 
الس غا عرف المرب ولاعف الاقذن فا اما لي ال ا 
لنفى الشعر”" عن كتاب الله تعالى. 

ثانياً: إنه ليس للعرب كلام مشتمل على مثل هذه الفصاحة والبراعةء وهذا 
المعنى يرجع إلى القضية البلاغية في القرآن من حيث أسلوبه وألفاظه وكونه نسعاً 
واحداء فالباقلاني يرى أن القرآن نس واحد في البلاغة» لیس بین آیاته تفاوت 
(1) النكت في إعجاز القرآنء ص١١١.‏ 
(۲) الباقلانيء إعجاز القرآن» ص۷٥.‏ 


() الباقلاني» إعجاز القرآن» ص١٥.‏ 
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واختلاف» وإنما هو على وتيرة واحدة» فلا يقال: إن القرآن بعضه أفصح من بعض» 
وهذه الآية أبلغ من الأخرى» وهذا هو ما ذهب إليه أكثر العلاء» فالقرآن على طوله 
متساو في الفصاحة والبلاغة وهذا ما لا نجده في كلام الفصحاء والبلغاءء فإذا 
أخذنا ديوان شعر لأكثر الشعراء إتقانا فسوف نجد قصائده متفاوتة من حيث بلاغتهاء 
فقد بود الشاعر في قصيدتين أو ثلاث» وكذلك إذا أخذنا القصيدة الواحدة فلن 
نجد أبياتما سواء» وإن| نجد بيتاً أو اثنين أو ثلاث هي في القصيدة واسطة عقدها 
ودرة حلقتهاء وقل ذلك في النثر» لكن القرآن أوله وآخره سواء في بديع النظم وعلو 
الأسلوت: 

ثالثا: عجیب نظمه لا یتفاوت ولا يتباين: موضوعات القرآن جميعها على ما 
بينها من اختلاف لا نستطيع القول: إن بعضها آفصح من بعض» فکا أن آيات 
القرآن لا تتفاوت فكذلك موضوعاته» وهذا أمر لم يعرفه العرب» فالشاعر لا 
يستطيع أن جود ني موضوعات متعددة» قد جود أحدهم في المدح»ء وآخر في الهجاء» 
وثالث في الفخرء كا رأينا ذلك عند الفرزدق وجرير» وقد جود شاعر في الهجاءء 
وآخر في الغزل والنسيب» وثالث في الحكمةء وقد جود أحدهم إذا خاف ورهب» 
وآخر إذا انتشى وطرب وثالث إذا أعطى ورغب» ومن هنا قالوا: أشعر الناس 
امرؤ القيس إذا ركب والنابغة إذا رهب» وزهير إذا رغب. 

والقرآن الكريم ليس كذلك فمع كثرة موضوعاته فهي في رفعة شأنها سواء 
هذا من جهةء ومن جهة أخرى» فمع الأحوال المتعددة التي كان عليها سيدنا 
رسول الله ية وهو ينزل عليه الوحي» فإن ذلك لم يخير من أسلوب القرآن شيئا. 

وهذا الوجه الثالث يختلف بالطبع عن سابقيه» فقوام هذا الوجه أن القرآن 
الكريم على تعدد موضوعاته هو في أعلى درجات او والذي عرف عن 
الشعراء والكتاب غير ذلك فك ن الشعراء جود كل في موضوع» فإن الذين 
يتعاطون النثر كذلك جود أحدهم في الخطبةء وثانٍ في القصةء وثالث في الرسائل. 


أما الوجه الثاني فقوامه أن القرآن على طوله في الصنعة البلاغية سواء. ولا كذلك 
الشعراء والكتّاب. 

الرابع: كلام الفصحاء يتفاوت تفاوتا بيناً في الفصل والوصل والعلو 
والنزول»› ما القرآن الكريم فمع كثرة موضوعاته التي هي نسی واحد فإن هناك 
وجهاً آخر يدل على إعجازه وهو ما فيه من جودة السبك وإحكام الرصف. ذلك 
أن أي بليغ حين يتكلم في موضوع» ويريد الانتقال إلى غيره» نشعر أن هناك عجزا 
في الانتقال» فمن تكلم في الشعر عن الغزل مثلاً يصعب عليه الانتقال ا ی المدح. 
وقليل هم الذين لا يشعروننا بالنقلة والتكلف» وهذا عيب على البحتري مع جودة 
شعره» ورقة طبعه -عدم تجويده في الانتقال من النسيب إلى المديح 

ولكن القرآن مجمع بين المختلف فيجعله مؤتلفاًء وينقلنا من الموضوء الواحد 
إلى الآخر دون الشعور بهذا الانتقالء ونزيد ذلك توضيحا فنقول: خذ سورة عنق 
فإنه لا خطر في بالنا عند قراءتها أا مفرقةء وذلك لما نجده بين آياتها من إحكام 
السبك» وجودة الرصيف والربط مع أن الآيات الخمس الأول هى التى نزلت 
أولاً» ونزل القسم الحر بعد سنين» كذلك سورة البقرة التي نزلت في عشر سنين. 
ومع ذلك نجدها من أول آية إلى آخر آية مترابطة متناسقة 

الخامس: أن نظم القرآن وقع موقعاً من البلاغة يخرج عن عادة كلام الجنء 
فهم يعجزون عن الاإتیان بمثله كعجزنا # فل لن امعت الاش وَالْجن عل أن 
ياوا بل هلدا الان لا یاون وریہ ولو کات بعص ل لض هیا | 7 لر [AA:e‏ 
فان قيل: كيف لنا أن نعلم عجز الجن عن الإتيان بمشله؟ قيل: 

-١‏ يمكن أن نعرف ذلك بخر الله تعالی. 

۲- ويمكن أن يقال: إن هذا الكلام قد خرج على ما كانت تعتقده العرب من 
خاطبة الحن»ء وما يروون هم من الشعر› فالعرب حدئونا عن شعر منسوب للجن» 
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باب أؤْلى أن لا يستطيعوا الإتيان بمثل القرآن. 

۳- عجز العرب يثبت للقرآن حكم الإإعجاز» وقد روي هذا عن بعض 
التكلمينء يقول الباقلاني: والجوابان الأولان عندي أسد". 

السادس: کلام العرب فيه من فنون القول: الإمجاز واللإطناب والاستعارة 
والتشبية وغبرها من الأساليب المتعددة كالتبكيت والوعظ والوعد والوعيده 
وحينم| ننظر في القرآن نجد فيه هذه الأساليب» لكن على وجه لم يستطعه العرب» 
فالقرآن تارة يعبر بالإمجازء وتارة بالإطناب» وتارة بالاستعارة» وأخرى بالحقيقة» 
ولکن لکل اسلوب ما يناسبه ويتلاءم معه. 


السابع: وهو يتعلق بمعاني القرآنء فالمعاني التي جاء بها القرآن لا يستطيع 
أحد من الناس الإتيان بهاء ويعني الباقلاني بالمعاني هنا الموضوعات التي عرض ها 
القرآن الكريم» وهي الموضوعات الفكرية» سواء كانت تلك المي ضوعات تشريعية 
أم عقدية» وسواء كانت ججاجاً ورد شبهات أم حديثاً عن مبدأً خلقي وقضية 
تربوية» وهذه المعاني القرآنية مبتكرة؛ لأن كثيراً من موضوعات القرآن كانت بكرا م 
نكن عا عرفه الناس من قبل لا في الكتب السماوية ولا في نظريات الفلاسفةء ولا 
في التشريعات القانونية. 

يقول الباقلاني: «قد علم أن تخر الألفاظ للمعاني المتداولة المألوفةء 
والأسبات الداثرة بين الاس اسهل وأآفر ت من حر الالفاظ لحان ميتكرة. 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص١٤‏ . 
(۲) الباقلاني» إعجاز القرآن. ص٤‏ . 


\¥۲ 


وهى لفتة من الباقلانق تستحق التقدي فاللفظ ءالمعنى في كتأاب الته كلاهما 
فيه جدة وليس ذلك بمتيسر للكثير من الناس فالبراعة في اللفظ من شان الأدباى 
والحدة في المحنى من شأن رجال التشريع والفلسفة والأخلاق. 

الثامن: الناظر في كلام الناس لا مجده سواء. فرب] وجدنا في الحملة أو الفقرة 
أو الأبيات من الشعر كلمة رائعة رائقةء تتوجه إليها الأنظار وتختلب الآذان. 
وتجتلب الأذهان أكثر من غبرهاء هذه الكلمة إنا هى درة العقد ف الحملة أو الفقرة 
ن ا . ء8 < < 9 E9‏ 
أو القصيدة» لک القران الكريم ليس كذلك بل کل کلمة منه ادا وضعت م 


غبرها تجدها درة عقد وحلاوة شهد. 


يقول الباقلاني: «وأنت ترى الكلمة من القرآن يتمثل أ في تضاعيف كلام 
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کثبر» وهی غرة حميعه» وواسطة عقده» والمنادی على نفسه بتميزه و خصصه. برونقه 


وحماله» واعتراضه ف حسنه واف 


التاسع: هذه الأحرف المقطعة في فواتح السورء والتي نجده في ثين 
وعشرين سورة» ومجموع هذه الحروف أربعة عشر حرفا وهي نصف احروف 
اهجائية ولكن لكل حرف صفات خاصة به» وصفات الحروف كثرة ذكر علمء 
التجويد منها سبع عشرة صفة» فإذا نظرت إلى الحروف المفستحة بها السور القرآنية 
وجدت آنا اشتملت على جميع الصفات. 

خذ الحروف المهموسة مثلاً وهي مجتمعة في قوهم: افحثه شخص سكت» 
تجد آنه قد ذكر نصف هذه الأحرف في فواتح السور» وهي الحاء والسين والصاد 
والكاف واهاء» وضد اهمس الجهرء وستجد الحروف كذلك ذکرت في فواتح 
السورء وكذلك الشدة والرخاوة والإذلاق والقلقلةء فليست هناك مجموعة ذات 


.٤١ الباقلاني إعجاز القرآنء‎ )١( 


۳ 


صفة واحدة إلا وذكر نصفها في فواتح السور» فاكتفى با ذكره عن غيره» وهذا 
ترتيب بديع يدل على الإحكام. 

العاشر: أن القرآن مع ما له من بلاغة إلا أنه سهل ميسرء ترت لمن 
بالغريب الصعب» وليس فيه كلام وحشي مستكره» وليس فيه ما يصعب على النطق 
أو ما تنفر منه النفس وتجه» فالقرآن كله سهل متنع» سبيله ميسر» وصعبه مفسر»› 
وهكذا القرآن نقرؤه ولا نشعر أنه بحاجة إلى تفسير. 

قال الباقلاني بعد أن ذكر هذه الوجوه العشرة: «واعلم أن من قال من 
أصحابنا: إن الأحكام معللة بعلل موافقة لمقتضى العقل» جعل هذا وجهاً من وجوه 
اعا 

وهذا هو الوجه الحادي عشر» ولكن عند من يَّرى تعليل الأحكام» بيان 
ذلك: 

إن علماء الأصول اختلفوا في الأحكام التشريعية أهي تعبدية أم يمكن تعليلها 
بعلل عقلية؟ هل هناك هدف من الصلاة والصيام والحج والزكاة؟ أتحريم الدم 
وغایات معقولة لمذه الأوامر والنواهى؟ 

ذهب بعضهم إلى آن تلك أمور تعبدية لا نبحث هما عن علة» وقال آخرون: 
بل إن هذه الأحكام عللاً عقلية ججدها من يبحث عنهاء وقائلو هذا القول يضيفون 
إلى وجه الإعجاز العشرة وجهاً آحرء وهذا بالطبع بختلف عن الوجه السابع وهو 
صحة معاني القرآن وجدتهاء لأن ذاك الوجه الحديث فيه عن المعاني نفسهاء أما هذا 
الوجه الحادي عشر فالحديث فيه عن تعليل هذه الأحكام» وهو ما يعبر عنه بحكمة 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص١٤‏ . 


V4 


هذه الأمور هي التي فصل فيها الباقلاني ٥ا‏ يتعلق ببلاغة القرأن ءبديع نظمه 
وعلو شأنه» وهو تفصيل بديع بحق» ولئن سبق الباقلاني ببحض هذه الوجوه» لكنه 
بحق كان له قصب السبق في استنباط كثبر منها و حمعها ثي باقة واحدة. 

وبعد أن بين الباقلاني هذه الوجوه البيانية يعود لتفصيل القول ثي الو جهين 
الأولينء أعني أخبار القرآن بالغيب ولأ وما فيه من أنباء الأمم الماضية مع أمية 
النبي اة ثانياًء مستدلا بكثير من الآيات الكريمة. 
نظرة وتأمل: 

والمتأمل في ذكره الباقلاني ني هذه الوجوه على ما فيها من قصر وإمجازء يذرك 
حقائق على قدر من الأهمية والشأن» وهي تدل على استيعاب من الباقلاني في فهم 
الإعجاز» وعلى أن موضوع الإعجاز تمر عند الباقلاني» فهو لا يصدر فيي يكتب 
عن رأي فطير كا يرى الدكتور شوقي ضيف» ومن السهل أن بخرج القأرئ بفكرة 
واضحة لا كا ترى الدكتورة عائشة بنت الشاطى» وسيأتيك: نبأهما بعد حين. ومن 
هذه الحقائی: 


أولاً: وحدة القرآن في بلاغته وعلو شأنه» فليس هناك تفاوت فني في هذا 
الكتاب العزيزء بل هو من أوله إلى آخره على نسق واحده سواء في ذلك قصصه 
وآخباره ووعظه ووعده ووعيده» يقول الباقلاني في ذلك: «وقي ذلك معنى ثالث 
وهو أن عجیب نظمه وبدیع تأليفه لا يتفاوت ولا يتباین ...» وكذلك قد يتفاوت 
كلام الناس عند إعادة ذكر القصة الواحدة تفاوتاً بيا ويختلف اختلافاً كبيرأ 
ونظرنا إلى القرآن في يعاد ذكره من القصة الواحدة» فرأيناه غبر مختلف ولا 
متفاوت» بل هو على ناية البلاغة» وغاية البراعةء فعلمنا بذلك أنه ما لا يقدر عليه 


(۱) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص1". 


Vo 


البشرء لأن الذي يقدرون عليه قد بنا فيه التفاوت الكثير» عند التكرار وعند تباين 
الوجوه واختلاف الأسباب التي يتضمن»"" 

ثانيا: حن التخلص وهو يسر الانتقال من موضوع إلى موضوع في كتاب الله. 

ثالثا: اختيار الكلمة في موضوع لا تغني فيه كلمة غيرها. 

رابعا: إن بديع الصنعة في القرآن لا يرجع إلى ما فيه من صورة فنية فحسب» 
بل يرجع كذلك إلى نظمهء أي: وضع كل كلمة منه في موضعها اللائق بها تقديا 
وتأخيرأء فلم تقدم فيه الكلمة إلا وجدت أن ها حن السبق» وآنه لا يصح المعنى 
لو أنها أخرت عن غبرها. 

خامساً: وهو ناشئ عن سابقه» إن القرآن الكريم يشتمل على ما عرفه العرب 
من أساليب» فكل آية أو جملة أو كلمة» جاءت بالأسلوب المناسب هاء فبعضه جاء 
على سبيل الإمجاز» وبعضه جاء على طريقة المجاز» وبعضه جاء بأسلوب الفصل» 
وآخر على طريقة الوصل إلى غير ذلك نما عرفه العرب من أساليب كثيرة» وكثير من 
هذه الحقائق نرى الباقلاني يفصلها فيا بعد وهو ما سنذكره لك. 
-١‏ الكلمم القرآنيت : 

يرى الباقلاني أن الكلمة المفردة في كتاب الله تعالى جىء بها في موضعها 
قدا وذ کرت مدا فيظن بقن الاس أن هناك کات ینکن أن سد ها 
مكان بعض. ولكن الأمر ليس كذلك في كتاب الله فكل كلمة لا یمکن أن يصلح 


مكانها غيرهاء ويمثل الباقلاني بكلمتي الفجر والصبح: يقول: «واعلم أن هذا علم 
شريف المحل» عظيم المكان» قليل الطلاب» ضعيف الأصحاب» ليست له عشيرة 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن. ص۷". 


۱۷⁄٩ 


حميه» وأهل عصمهة تفطن U‏ فيه وهو ادق م السحر. وهه ل م البحرء 
وأعجب من الشعر. 
وكيف لا يكون كذلك: وأنت تحسب أن و ضه «الصد١‏ ف مه ضه «اأقى 0 
2 م ۰ ۶ E‏ 4 
بحسن في کل كلام إلا ان يكون شعرا أو سجعا؟ وليس كذلك فإن إحدى اللفظتين 
قد تنفر في موضع» وتزل عن مكان لا تزل عنه اللفظة الأخحرى بال تتمكن فيه 
وتضرب بجرانها؟ وتراها في مظانهاء وتجدها فيه غير منازعة إلى أوطاناء وتجد 
الأخرى -لو رضعت مَوضعَها- ف عل نفارء ومرمی شرادہ ا عن استقرارا 0 


م 


ثم يمثل الباقلاني بكلمة أخرى وهي ليأخذوه في قوله سبحانه: # وَهَسّتَ 
كل أقة بشي ليلدو € عار:] هذه الكلمة التي لا تجد كلمة تدانيه ذ 
موضعهاء يقول الباقلاني: «وجه الوقوف على شرف الكلام أن تتأمل موقع قوله: 
وهَكّت ڪل أن سوم دة 4 وهل تقع في لخن موقع (ليأخذوه) كلمة؟ 
وهل تقوم مقامه في الجزالة لفظة؟ وهل يسد مسده في الأصالة نكتة؟ لو وضع 
موضع ذلك «ليقتلوه» أو «لرجوه» أو «لينفوه» أو «ليطردوه» أو «ليهلكوء» أً 
«ليذلوه» ونحو هذاء ما كان ذلك بديعاً ولا بارعا ولا عجيباً ولا بالغاً. 


( 


فانقذ موضع هذه الكلمة» وتلم بها ها تذهب إلبه من تر الكلام» وانتقاء 
الألفاظ والاهتداء للمعاني»"". ذلك أن كلمة «ليأخذوه» فيها من العموم الذي 
الباقلاني» أو التي لم يذكرها. 


(1) الباقلاني» اللإعجاز» ص٤۱۸‏ 
(۲) الباقلاني» إٍعجاز القرآن» ص‌۹۷٠.‏ 


1¥¥ 


۲- الجملم القرآنيہ: 

وكا حدثنا الشيخ عن الكلمة القرآنية» فلقد حدثنا عن الحملة القرآنية 
كذلك» وبين أن هذه الجملة القرآنية لو تأملتها لوجدتا من البراعة با لا يمكن 
وصفه» ويمثل لذلك بأمثلة كثيرة منها قوله سبحانه: #وكدلك اوتا لَك ركا من 
ارا € إلى قوله: ألا إلى أله تر الور 7 [الشوری:۳-۰۲ه]» وقوله سبحانه: 


ر ےی ی 2 اوہ ر و ر ا 
3 


إوسيعام لذب ظلموا اى قل فون © [السرء:۲۲۷]. 

قال الباقلاني: «قوله: < وديك اوتا إل روا مَنْ مرا 4 يدل على صدوره 
من الربوبية» ويبين عن وروده عن الإلميةء وهذه الكلمة " بمنفردها وأخواتها كل 
واحدة منها لو وقعت بين كلام كثير» تميز عن جميعه» وكان واسطة عقده» وغرة 
شهره» وعین دهره» ذلك قوله: ٭ وکن جعلتۂ ورا ہی ہو من اء مِنْ عباتا 4 
[الشوری:۲٥]»‏ فجعله زوا لاّنه يجيي الخلیء فله فضل الأرواح ف الأجساد» وجعله 
نورا؛ لأنه يضيء ضياء الشمس في الآفاق» ثم أضاف وقوع المداية به إلى مشيئته» 
ووقف وقوع الاسترشاد به على إرادته» وبّن أنه لم يكن ليهتدي إليه لولا توفيقّه» ولم 
يكن ليعلمَ ما في الكتاب ولا الإيمان لولا تعليمُه» وأنه لم يكن ليهتدي -فكيف كان 
دي - لولاه فقد صار هدي ول يکن من قبل ذلك ليهتدي» فقال: ونك لى 
إل رط متیر © مط اہ الیل ماف لسوت ومان آل رض آل إلى اہ تیر 
آلامور ا)4 لعررى:۲٠-۳ء]‏ فانظر إلى هذه الكلمات الثلاث: فالكلمتان الأوليان“ 
مؤتلفتان» وقوله: آل إلى أَّتَصبرًالامر (©) 4 كلمة منفصلة مباينة للأولى» قد 
صبّر هما شريف النظم أشد ائتلافاً من الكلام المؤالف وألطف انتظاماً من الحديث 
الملائم. 
(1) يعني بالكلمة: الجملة. 
(۲) يعني بالكلمتين ونك لتهدي إلى صراط الله. 


۱۸ 


وڏا يبين فضل الكلام وتظهر فصاحته وبلاغته. الأمر أظهرء والحمد للّه» 
والحال بين من أن يحتاج إلى كشف»'. 


SD at س‎ 


ويقول: «ثم راع المقطعَ العجيب» وهو قوله: 9وسیعاً أ لزن ظلموا ای منقلب 
يتقلبون € [الشعراء:۲۲۷]» هل بحسن أحد أن يأتي بمثل هذا الوعيد؟ وأن يُنظِم مثل 
هذا التظم» وأن جد مثل هذه النظائر السابقة؟ ويُصادف مثل هذه الكلات 
المقدمة؟». 


-٣‏ الآيت القرآنيت: 


يقسم الباقلاني الآية القرآنية إلى قسمين: قسم تنظر فيه إلى الآية فتجدها 
جلا كثيرة» لكن كل جلة درة على حدة» فلو أردت أن تأخذ كل جملة وحدها 
لأعطتك معني شريفاًء فهى eS‏ 


سبحانه: # قَالَتإنٌ املو إا كلو رة أفستوها ولوا عة أهيها أذلة وكذلك 


ص 


س ا سے 


یقعلوب £ € [النمل:٤۳].‏ 
أما القسم الثاني من الآيات فهي تشتمل على جل لا يفصل بعضها عن 
سے 

ي 


بعض» کک القسم بقوله سبحانه: # إنَورعورت علا الأرض وجل آه 
7 کہ سے ر ےہ ےہ رو جو چو را کر 
شما ضیف ط ایق من یح اء هم وس می ضا هم نرت اميد 4 


[القصص:٤].‏ 
تأليف ولكن لا ينسى الباقلاني أن هناك آيات في الأحكام ليس المدف منها جمال 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص۱۸۷. 
(۲) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص‌٩٦۹٠.‏ 
)۳( الباقلاني» إعجاز القرآن» ص٥٠۲.‏ 


1۹ 


الصورة وروعة التأثير» وإنما الهدف منها حشن الترتيب ودقة وحكمة التبويب 
وسلامته» یقول: 

«فإن قال قائل: فقد نجد في آیات من القرآن ما یکون نظمّه بخلاف ما 
وصفت» ولا تتميز الكلمات بوجه من البراعة» وإنا تكون الراعة علد منه» في 
مقدار يزيد على الكلات المفردةء وحد يتجاوز حدً الألفاظ المستندة» وإن كان 


الأكثر على ما وصفته به؟ 
قیل له: نحن نعلم أن قوله: # حرمت عل عَکتڪم اھ یک واک 


وخوم وعَسنكم وسكتكگم 4 ٠٣:»‏ إلى آخر الآيةء ليس من القبيل الذي 
يمكن إظهار البراعة فيه» وإبانة الفصاحة عليه» وذاك يجري عندنا مجرّى ما مجحتاج إلى 
ذكره من الأسماء والألقاب» فلا يمكن إظهار البلاغة فيه» فطلبها في نحو هذا 
ضرب من الجهالةء بل الذي يعتبر في نحو ذلك تنزيل الخطاب» وظهور الحكمة في 
الترتيب والمعنى» وذلك حاصل في هذه الآية إن تأملت»' 


ويشرح الباقلاني حكمة ترتيب المحرمات في الآية الكريمة ثم يقول: 
«والكلام في إظهار جكم هذه الأية وفوائدها يطول» ولم نضع كتابنا هذاء وسبيل 
هذا أن نذكره في كتاب «معاني القرآن» إن سهل الله لنا إملاءه وجمعه. فلم تنفك هذه 
الآية من الحم التي تلف جكمة الإعجاز في النظم والتأليف» والفائدة التي تنوب 
مناب العُدول عن البراعة ني وجه الصيف" 


(۱) الباقلان» إعجاز القرآن» ص۷٠۲.‏ 

() يبين الباقلاني روعة الترتيب وحكمة التأليف ني الآية الكريمةء وهي أنه كيف بدا بالأم لأنها 
الأصل» ثم ذكر المحرمات حسب قربا وأهميتهاء وهذا ترتيب بديع لا تجده في غير القرآنء كذلك 
آيات الأحكام جميعها تمتاز بدقة الترتيب وخسن التبويب. والمحدبر لآيات الطلاق والدَيّن وغيرهها 
من موضوعات التشريع جد صدق ذلك ووضرحه.ء وهذا ما عناه الباقلاني. 

(۳) الباقلاني» إعجاز القرآن. ص۰۸٠۲.‏ 


-٤‏ السورة القرآنيم: 

أما السورة القرآنية فلقد كان للباقلاني موقف مبتكر» فهو لا يقف من السورة 
عند بعض كلماتهاء ولا ينظر هما نظرة جزثيةء بل ينظر إليها نظرة موضوعية على نها 
وحدة تامةء وهذا ما امتاز به الباقلاني في تحليله للنص» لا تحليلاً بيانيا فحسب» بل 
تحليلاً موضوعياًء ولقد عمد الباقلاني في كتابه إلى أكثر من سورة يلقي الضوء على 
ما بین آیاتها من وشائج» ویلفت القارئ إلى ما بين موضوعاتها من صلات. 

ويلمس القارئ في كتابه هذه الطريقة في التحليل وهو بجدثنا عن بعض 
الور القرامة ا خالل لتا سورة غافر ٠‏ وسورة الإهراء وور النعل ورز 
لا ياي على السورة من أوها إلى آخرهاء وني هذا رد على الذين ادعوا أن بلاغتنا 
تقف عند الجحملةء غير معنية بالموضوع» ولنذكر طرفاً من هذا التحليل. 

قال الباقلاني: «وتأمل السورة التي يذكر فيها النملء وانظر في كلمة كلمةء 
وفصل فصل» بدأ بذكر السورة إلى أن بين أن القرآن من عنده» فقال: * ونك قى 
لفات من لذن حكر لير € اسل ثم وصل بذلك قصة موسى افق » وأنه 
ا 0 فقال لأهله امکثوا: اق ٤ات‏ تا ساتیر نا ع ب أو ٤یکم‏ بشہاب یں 
م َصطلوت ) ) السل:۷)۔ 

الاق شون طف لال :2 وا لعل ٤ایک‏ مہا بقبیں و و اجدعلىآلتَارِ 

هذى ا 4 [ط: ۰ وفي موضع: : مل اتیک متا اا ا ار ار 


لمکم طاو [القصص:۲۹]. 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص۱۹۷. 
(۲) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص‌۲۹. 
(۳) الباقلانيء إعجاز القرآنء ص۰۱۸۹ .٠۹۰‏ 


1۸۱۹ 


قد تصرف في وجوه» وأتى بذكر القصة على صُروب ليَعْلِمَهم عجرّهم عن 
جيع طرق ذلك وهذا قال: * ياوا حرش ِء 4 (اطرر»٣)‏ ليكون أبلغ في 
تعجيزهم» وأظهر للحجة عليهم. 

e TT‏ اة 


f س‎ 


ھک فما جاءها نود 


الاين )€ [الل:۸). 

فانظر إلى ما أجرى له الكلام» من علو أمر هذا النداء» وعظّم شأن هذا الثناءء 
وكيف انتظم مع الكلام الأول» وكيف اتصل بتلك المقدمة» وكيف وصل با ما 
بعدها من الإخبار عن الربوبيةء وما دل به عليها من قلب العصا حيةء وجعلها 
دليلاً يدله عليه» ومعجزة تہديه إليه؟ 

وانظر إلى الكلمات المغردة القائمة بأنفسها في الحسشن» وفي| تتضمنه من المعاني 
الشريفة» ثم ما شفع به هذه الآيةء وقَرَن به هذه الدلالةء من اليد البيضاء -عن نور 
البرهان- من غير سوء. 

ثم انظر في آية آية» > وكلمة كلمة» هل تجدها کا وصفنا: من عجيب النظم» 
وبديع الرصف, فكل كلمة لو أفردت كانت في الال غاية» وفي الدلالة آيةء فكيف 
إذا قارتتها أخواتهاء وضامنّها ذواتهاء ما تجري في الحشن مجراها وتأخذ في معناها؟ 

ثم من قصة إلى قصةء ومن باب إلى باب» من غير خلل يقع في تظم الفصل 
إلى الفصل» وحتى يصور لك الفصل وصلأًء ببديع التأليف وبليغ التنزيل»"". 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص۸۹٠‏ 


1A۲ 


حسن التخلص: 

ولا ينسى الباقلاني أن يفصل لنا حسن التخلص الذي أشار إليه من قبل فيا 
بين السورة من موضوعات» فهو انتقال هادئ هادف لا يشعر فيه القارئ أي تَعَمَل 
أو تكلف. 

يقول الباقلان: «ويتلو قولًّه: ل شحو ای سی بِعَبَدوِ۔ للا قے اَلمَسجدِ 
آلکر ی ا لالجد ال فصا زی رکا حول € د:1 قوله: 8 اتتا موس آلب 
عله هدیا إِسرّودلّ € [الإسراء:۲] هذا خروج لو كان في غير هذا الكلام لَصورَ في 
صورة المنقطع» وقد تمثل في هذا النظم لراعته» وعجيب أمره» وموقع ما لأ ينفك 
منه القول. 

م و 

وقد يتبرأ الكلام المتصل بعضه من بعض» ويظهر عليه الشبيج [القبح] 
والتباين» للخلل الواقع في النظمء وقد تصور هذا الفصل للطفه وصلاء ولم ين 
عليه تميز الخروج» ثم انظر كيف أجرى هذا الخطاب إلى ذكر نوح» وكيف أثنى 
۵- القرآن في مجموعه: 

والقرآن الكريم كله على نسق في براعته وبلاغته» سواء كان ذلك في الأحكام 
طال من سوره أو قصر» ويفصل الباقلاني ما أجمله من قبل من النسق الرائع في هذا 
القرآن وعدم التفاوت الفني بين أجزائه يقول الباقلاني: «ولست آقول هذا لك في 
آية دون آية» وسورة دون سورة» وفصل دون فصل» وقصة دون قصة» ومعنى دون 
معنى» لأني قد شرحت لك أن الكلام في حكاية القصص والأخبار وقي الشرائع 


(۱) الباقلانیء إعجاز القرآنء صض‌۰۰۲۰۹٠۲.‏ 


1A 


والأحكام وفي الديانة والتوحيد وني الحجج والتثبيت» هو خلاف الكلام فيا عدا 
هذه الأمور“"'» ويقول: «واعلم آنا م نقصد فيم سطرنا من الآیات» وسمیناه من 
السور والدلالات» ذكر الحسن والأكشف والأظهرء لأنا نعتقد في كل سورة 
ذكرناها أو أضربنا عن ذكرها اعتقاداً واحداً في الدلالة على الإعجاز» والكفاية في 
التمنع والبرهانء ولكن م يكن بد من ذكر بعض» فذكرنا ما تيسر» وقلنا في اتجه في 
ا لجال وخطرء وإن كنا نعتقد أن الإعجاز في بعض القرآن أظهر» وفي بعضه أدق 
وأغمض". 

وهکذا نجد الباقلاني في حدیثه عن کلمات القرآن وآیاته وسوره یبن شیئاً من 
روائعه» لکنه کله یسترسل في أسلوبه با تثیره عواطفه ووجداناته من جمل رنانة 
فضفاضة ما كان مأخذاً عليه في بعد وهو ما سنطلعك عليك إن شاء الله. 

وأخيراً وبعد ذلك التطواف مع الباقلاني في قضايا اللإإعجاز المتعددة» فإنه 
يجدر بنا أن ننبه هنا إلى أن الباقلاني أشار إلى الإعجاز النفسى» وتأثير القرآن في 
النفوس والقلوب» وهو ما أجمله الخطابي من قبل» لكن الباقلاني من بعده فصل 
بعض التفصيل قال: «فالقرآن أعلى منازل البيان. وأعلى مراتبه ما جمع وجوه الخشن 
وآسبابه وطرقه وأبوابه: من تعدیل النظم وسلامته» وخسْنه وبېجته» وخسن موقعه 
في السمع» وسهولته على اللسان» ووقوعه في النفس موقع القبول» وتصوره تصور 
المشاهدء وتشكله على جهته حتى بجحل محل البرهان ودلالة التأليف» غا لا ينحصر 
خا وا وتا ورف 

وإذا علا الكلام في نفسهء كان له من الوقع في القلوب والتمكن في النفوس 
ما يذهل ويه ويقلق ويؤنس» ويُطمع ويؤيسش» ويضحك ويبکي» ويجزن 
ويفرح» ويسكن ويزعج» ويشجي ويطرب. وز الأعطاف» ويستميل نحوه 


(۱) الباقلاني» إعجاز القرآن. ص .٠٠٠‏ 
() الباقلاني إعجاز القرآن. ص .۲٠٠١۰١۲۰٤‏ 


Af 


الأسماع» ويورث الأريجية والعزة» وقد يبعث على بذل المهج والأموال شجاعة 
وجوداء ويرمي السامع من وراء رأيه مرمىًّ بعيدآء وله مسالك في النفوس لطيفةء 
ومداخل إلى القلوب دقيقة» وبحسب ما يترتب في نظمه» ويتنڙّل في موقعه وڃجري 
على سَمْتِ مطلعه ومقطعهء یکونُ عجیبٌ تأثراته وبدیع مقتضیاته». 
فصل في نفي الشعر عن القرآن: 

ثم عقد الباقلاني فصلاً لنفي الشعر عن القرآنء وني هذا الفصل يرد بعض 
المزاعم التي تدعي أن في القرآن شعراء وذلك بمجيء بعض آياته أو جمله على وزن 
الشعر» ويبين أن ذلك لا يسمى شعراء وأن الشعر لا ينبغي أن يقل عن أربع أبيات» 
ولا بد أن یکون مقصوداً لذاته» أًي: قاله قائله بادي بدء على أنه شعر» ولیس في 
القرآن الكريم شىء من هذاء ولكن كيف صح للعرب أن يصفوا القرآن بأنه شعرء 
مع أنهم أعلم الناس بالشعرء وأكثرهم بصيرة به. 


ع 


وجيب الباقلاني إجابات ثلاثا: 


-١‏ أن یکون محمولاً على أنہم نسبوہ إل أنه یشعر با لا يشعر به غیره من 
الصنعة اللطيفة في نظم الكلام لا نهم نسبوه في القرآن إلى ان الذي آتاهم به هو من 
قبيل الشعر الذي يتعارفونه على الأعاريض المحصورة المألوفة. 

ومعنى هذا نهم لم يدعوا أن القرآن شعر بأوزانه وقوافيه» ولكن لا في القرآن 
من لطف الصنعةء وعجيب التأئير» قالوا: إن النبى شاعر. 


۲- أنهم نسبوه للشعر جرياً على ما كان معروفاً عند حكاء اليونان من أن 
الشاعر من كان دقيق النظر ي الكلام» ومن كان قوله مرتباً ترتيباً منطقياً. 


(۱) الباقلانیء إعجاز القرآنء ص٦۲۷‏ ۲۷۷. 


1A0 


۳- أن وصفهم القرآن بالشعر إن) كان من ضعفائهم الذين لا يحسنون 
القول» ولا یفرقون بین غثه وسمینه. 

ويرد الباقلاني هذا القول» وكان حرياً به أن يرد القول الثاني كذلك. لأنه م 
يكن للعرب علم بها عند اليونان من أحكام» ولِمّ لا يكون وصفهم للقرآن» بأنه 
شعر وللنبي ية بأنه شاعر من باب التعنت. 


فصل في نفي السجع عن القرآن: 

ثم يعقد الباقلاني فصلا لنفي السجع عن القرآن» ولقد شغلت هذه القضية 
الباحثين قدي وحديثاء ولعل أكثر ما شغلهم ما كتبه الباقلاني» لقد أشار الرماني من 
قبل لنفي السجع عن القرآن» ولكن كانت إشارته مقتبضة موجزة» لكن الباقلاني 
أطال النفس» وهو مرجع لمن جاؤوا بعده ممن ينفون السجع عن القرآن أو يشبتونه 


فه. 


لقد بذل الباقلاني كل ما ني وسعه» وما يملك من ذلاقة ولباقة ليرد حجج 
القائلين بأن في القرآن سجعاًء والذي له على ذلك جعله الوجه الذي جاء عليه 
القرآن من الشكل والصورة من وجوه الإعجازء الشكل الذي جاء عليه القرآن 
ليس بالشعر ولا التثر» وعلى هذا فكل ماعرفه العرب من أشكال القول وصوره 
ينبغي آن ينزه عنها القرآن الكريم» فلقد عرف العرب الشعر والرجز وليس في 
القرآن شيء منهماء ولقد عرفوا السجع فلا ينبغي أن يكون في القرآن سجع كذلك» 
ولنستمع إلى الباقلاني ينافح عن رأيه ويدفع حجج خحصومه» قال لة: «وهذا 
الذي يزعمونه غير صحبح» ولو کان القرآن سجعاً لكان غير خارج عن أساليب 
کلامهم» ولو كان داخلاً فيها م يقع بذلك إعجاز» ولو جاز أن يقولوا: هو سجع 
معجز» لجاز هم أن يقولوا: شعر معجزا"“ 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص .٥۷‏ 


1A 


«والذي يقدرونه آنه سجع فهو وهم» لأنه قد يكون الكلام على مثال السجع 
وإن لم يكن سجعاًء لأن ما يكون به الكلام سجعاً بخص ببعض الوجوه دون 
بعض»› لأن السجع من الكلام يتبع المعنى فيه اللفظ الذي يدي السجعء ولبشن 
كذلك ما اتفق ما هو في تقدير السجع من القرآنء لأن اللفظ يقع فيه تابعاً للمعنىء 
وفصل بين أن ينتظم الكلام في نفسه بألفاظه التي ت تؤدي المعنى المقصود فيه وبين أن 
يكون المعنى منتظ) دون اللفظء ومتى ارتبط المعنى بالسجع» كانت إفادة السجع 
كإفادة غيره» ومتى انتظم المعنى بنفسه دون السجع» كان مستجلباً لتحسين الكلام 

Vr. 2 

دون تصحيح المعنى» . 

«ويقال هم: لو كان الذي في القرآن على ما تقدرونه سجعاً: لكان مذموماً 
مرذولا لأن السجع إذا تفاوتت أوزانه واختلفت طرقه» كان قبيحاً من الكلام. 
وللسجع منهج مرتب محفوظ وطريق مضبوط متى أخل به المتكلم وقع الخلل في 
كلامه» ونسب إلى الخروج عن الفصاحةء كا أن الشاعر إذا خرج عن الوزن المعهود 
کان مخطئاً» وکان شعره مرذولاً وری) آخرجه عن کونه شعرا»“ 

«فلو رأوا أن ما لي عليهم من القرآن سج جُم» لقالوا نحن نعارضه بسجع 
معتدل» فنزيد في الفصاحة على طريقة القرآن» ونتجاوز حده في البراعة والحسن»". 

و و من أن يُسَلّم ما ذهب إليه 
التظًام» وعباد بن سليان» وهشام الوَطْيَء ويذهب مذهبهم في آنه ليس في نظم 
القرآن وتأليفه إعجاز» وأنه يمكن معارضته» وإنها صُرفوا عنه ضرباً من 
الصرف»*“ 


(۱) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص۸٥.‏ 
(۲( الباقلاني» إعجاز القرآنء ص۹٥.‏ 
(۳) الباقلاني» إعجاز القرآنء ص٤٦-١٠.‏ 
)€( المرجع السابقء ص٥٠٠‏ 


AY 


ا ج ا شبهات القائلين بالسجع» بل 
سلك مسلكاً آخر يعطي ما ذهب إليه طابعاً من القدسية» فقال: إن السجع مذموم 
مر غا دلا تا جاه عن النبي ي فيمن سجع: «إنما هذا من إخوان الكهان» 
والحديث أخرجه مسلم» فعن أبي هريرة» قال: اقتتلت امرآتان من هُدّيل» فرمت 
إحداهما الأخرى بحجر فقتلتها وما في بطنهاء فاختصموا إلى سيدنا الرسول ية 
فقضی رسول لله ب أن دية جنينها غرةٌ عبد آو وليدة وقضي بدية المرآة على 
a‏ يا رسول الله کیف 
آغرم من لا شرب ولا أکل» ولا نطق ولا استهل» فمثل نا فلك ر قان ررك ا 
: «إنا هذا من إخوان الكهان» من أجل سَجُوه الذي سَجَحَّ. وني رواية: «أسجع 
كسجع الأعراب» . 

وهكذا يحاول الباقلاني أن يسد كل منفذ على القائلين بأن في القرآن سجعاً 
ولقد خالف الباقلاني كثيرون من الكاتبين قدي وحديثاً» على ما أن ما ذكره 
الباقلاني لا بخلو من غلو ويمكن أن نناقشه با يلي: 

أولاً: لقد حص الباقلاني السجع بأنه ما تبع المعنى فيه اللفظ» وبأنه ما 
اعتدلت أوزانه. وإن صح هذا فما نظنه يصح إلا عند الباقلاني» فلم لا يكون السجع 
من ذلك الأسلوب الجيد الرصين الذي يكون اللفظ فيه تابعا للمعنى» ويكون هذا 
e‏ 


(1) أخرجه مسلم في كتاب القسامة» باب: دية الجنين ووجوب الدية في قتل الخطأء مسلم بشرح 
النووي» ۱۱/ ۱۷۵ الحدیث رقم (۱۹۸۱) (۳۹)ء و(۱۹۸۲) (۳۷). 


۱A۸ 


ثانياً: ثم إن اشتراط الباقلاني تساوي الفقرات ليكون السجع مقبولاً أمر غير 
مقبول» فالمعوّل على السجعة الأخبرةء وقد تتساوى الفقرتان أو الفقرات وقد تختلف 
بل قد تتساوى الفقرتان ويكون السجع مذمومأء وذلك إذا كان متكلفاًء وقد تختلف 
الفقرات ومع ذلك يكون محموداء لأنه جاء من الطبع دون َمل أو تكلّف. 

ثالثاً: إن مساواة الباقلاني بين السجع والشعر نصيبه من الرفض كسابقيه 
ذلك لأن للشعر عند العرب منزلة خاصةء ولذلك كانت القصيدة أو البيت من 
الشعر قد ترفع القبيلة أو تضعهاء ولم يكن السجع عندهم كذلك بل هو سلوب 
تساوت فيه رؤوس الكلمات أو السجعات» وهذا أمر مستطاع لأكثر الناس» كل ما 
في الأمر أنه تارة يأتي مطبوعاء وتارة متكلفاً مصنوعاًء أما الشعر فليس كذلك» بل 
هو موهبة تحص الله بها بعض الناس دون بعض» وادعاء الباقلاني آنه إن صح أن 
يقال: إنه سجع معجز فلم لا يقال: إنه شعر محجز» ادعاء غير مقبول» وادعاؤه بان 
الذين بجوّزون أن يكون في القرآن سجع يزحزحون القرآن عن عرش البلاغة 
ويتفقون مع النظام ومؤيديه من القائلين بالصرفة» بأن القرآن لم يعجز العرب 
لبلاغته وعلو شأنه» هذا الادعاء» مردود كذلك ذلك لأن السجع غير الشعر كا 
قلنا من قبل» فالشعر نوع مستقل من الكلام يقابل النثر بجميع أشكاله وأساليبه. 

وما يرد به على الباقلاني في دعواه المساواة بين السجع والشعر أن العرب 
الذين كانوا على علم بالأسلوب» أعني السجع والشعر» وقد استمعوا إلى القرآن 
فلم يجدوا فيه ما هو على مثال الشعر» ولكنهم وجدوا يقيناً ما هو على صورة 
السجع» فلو كان الشعر والسجع سواء عندهم» لكان وصف القرآن بأته سجع أولى 
من وصفه بأنه شعر» کان يمكنهم أن يقولوا: إن هذا القرآن الذي جئت به سجع» 
وهو أسلوب من الأساليب التي حذقناها وعرفناهاء لكنهم لم يقولوا ذلك» بل 
عمدوا إلى إعهام النبي بأنه شاعر» ووصف القرآن بأنه شعر» فلماذا ترکوا ما هو 
مؤكد عندهم» وهو اشتمال القرآن على صورة الشعر وسجعه إلى ما لا دليل هم 
عليه» وهو وصف القرآن بأنه شعر؟ 
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إن هذا الرد الذي لم يعرض له أحد من الذين خالفوا الباقلاني -أكثر إلزاماً 
وأظهر حجة-» أما ادعاء البافلاني أن السجع مذموم شرعاً بم جاء في السنَّة المطهرةى 
فقد أجاب عنه كثير من الباحثين بأن الرسول ية م يقصد ذم السجع لذاتهء إنا ذم 
هذا السجع المشتمل على الأحكام الفاسدة» وهو ما كان يتعاطاه الكهان» قالوا: 
ودليل ذلك قول النبي ية «أسجعاً كسجع الكهان» ولو كان المقصود ذم السجع 
لذاته لقال: أسجعا؟ 

قال اللإمام النووي: وأما قوله ي : «إن) هذا من إخوان الكهان» من أجل 
سجعه» وني الرواية الأخرى «أسجع كسجع الأعراب»» فقال العلماء: إا ذم 
سَجْعَه لوجهين: أحدهما: أنه عارض به حكم الشرع ورام إبطالهء والثاني: أنه تكلفه 
في خاطبته» وهذان الوجهان من السجع مذمومانء وأما السجع الذي كان النبي 
ية يقوله في بعض الأوقات» وهو مشهور في الحديث» فليس من هذا؛ لأنه لا 
بُعارض به حُکّمَ الشرع» ولا یتکلّفه» فلا ي فیه» بل هو حَسَنٌ» ویؤید ما ذکرنا من 
التأويل قولّه ي: أسجع كسجع الأعراب»» فأشار إلى أن بعض السجع هو 
المذموم» والله أعلم. 

ولقد رد الباقلاني على الذين استدلوا بقوله سبحانه: #قالوا ءامسَابربَ هرود 
وموس )€ د:٠٠‏ لإثبات السجع في القرآنء وذلك أن موسى أفضل من هارون» 
رد عليهم بقوله: 

«اوأما ما ذكروه من تقديم موسى على هارون علا في موضع وتأخيره 
عنه ني موضع لكان السجع وتساوي مقاطع الكلام» فليس بصحيح؛ لأن الفائدة 
عندنا غير ما ذكروه» وهى أن إعادة ذكر القصة الواحدة بألفاظ ختلفة تؤدي معنى 
واا ي الا اصعب الذي طهر القماة ركن اة وآعید کٹ من 


(۱) صحیح مسلم بشرح النووي» ۱۷۸/۱۱. 


القصص في مواضع كثيرة ختلفة» على ترتيبات متفاوتةء ونبهوا بذلك على عجزهم 
عن الإاتیان بمثله مبتدا به ومکررا»'. 

على أن الذي ينبغي أن ننبه إليه هو أن نفي السجع من القرآن الكريم ليس 
وقفاً على الأشاعرة كا يظن بعض الناس» فإن من الأشاعرة من لم يعرض هذه 
القضية» ولم ينف السجع من القرآن» بل وجدنا من المعتزلة من سبق الباقلاني في 
نفي السجع وهو الرمافي". 

والذين خالفوا الباقلاني من الأدباء ابن سنان الخفاجي وابن الأئيء آما 
عبدالحبار وعبدالقاهر ومن قبله) الخطابي فلم تعنهم تلك القضية؛ ذلك لأم 
يرون أن الصورة التي جاء عليها القرآنء أعني الشكل والقالب ما ليس بشعر ولا 
نثرء لا دخل هما في الإعجاز. 


ثالثاً: الباقلاني والبديع: 

لا يقصد بكلمة البديع عند الباقلاني ومن قبله ما استقر عليه الأمر فيا بعد 
من المحسنات اللفظية والمعنوية» التي اندرجت تحت الفن الثالث من فنون البلاغة 
وهو فن البديع. 

ففن البديع في كتب البلاغة يتحدث فيها عن الجناس والطباق والمقابلةء 
وتأكيد المدح ب| يشبه الذم» والسجع وغير ذلك ما ذكره القوم» أما كلمة البديع عند 
الباقلاني فهي أوسع دائرة وأكثر شمولا. 

والمتأمل في| ذكر من أقسام عند الباقلاني ومن قبله يجدها تنتظم علوم البلاغة 
الثلاثة» ففيها مباحث كثرة من علمي المعاني والبيانء كالاستعارة والتشبيه والكناية 
والالتفات والترشيح. ۰ 


.1١ص الباقلان» إعجاز القرآنء‎ )١( 
.٠۷ص النكت في إعجاز القرآنء الرماني»‎ )۲( 
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ولقد ذكر الباقلاني جملة من أقسام البديع» ولقد أجع الكاتبون على أنه م يأتِ 
بجديد فيم] ذكر» فجُلّها تما ذكره ابن المعتز وقدامة. 

ولقد طرح الباقلاني بادئ بدء تساؤلاً: هل يمكن أن يعرف إعجاز القرآن 
من جهة ما تضمنه من البديع؟ وأبى أن بحيب عن هذا التساؤل إلا بعد أن ينتهي 
من ذكر بعض أنواعه» وفعلاً أخذ يعدد أنواعاً من البديع كالاستعارة والتشبيه 
والتجنيس والترصيع» ولقد ذكر ما يزيد على ثلائثين نوعا نمثلا ها بشواهد من كتاب 
الله تعالى وبالشعر والنثر. 

وبعد أن انتهى من هذه الأقسام التي زادت على الثلاثين صفحة من 
صفحات الكتاب» أجاب عن تساؤله الذي طرحه أول هذا الفصل» بأن الإعحاز 
لا يمكن أن يؤخذ من هذه الأنواع؛ لن هذه الأنواع من البديع يمكن معرفتها 
وتعلمها والتعمل هاء يقول: 

وقد قدر مقدرون أنه يمكن استفادةٌ إعجاز القرآن من هذه الأبواب التى 
نقلناهاء وأن ذلك ما يمكن الاستدلال به عليه» ولیس لك دن لان ذه 
الوجوه إذا وقع التنبيه عليها أمكن التوصل إليها بالتدريب والتعوّد والتصنع هاء 
وذلك كالشعر الذي إذا عرف الإنسان طريقه صح منه التعمل له وأمكنه نظمه»'» 
ثم يقول: «ثم رجع الكلام بنا إل ما قدمناه من أنه لا سبيل إلى معرفة إعجاز القرآن 
من البديع الذي ادعوه في الشعر ووصفوه فيه" 

وما ذكره الباقلاني أقسام البلاغة» وهو كذلك ل يأتِ بجديد» فقد نقل ما 
كتبه الرماني ليرد عليه فيا ذهب إليه من آنه يمكن أن يفهم إعجاز القرآن من هذه 
الوجوه البلاغية. 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن. صر .٠٠١۷‏ 
(۲) الباقلاني. إعجاز القرآن. ص .٠۱۸۳‏ 
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وما نظن آننا حاجة إلى نقل شىء نما كتبه في أنواع البديع» فذلك ما لا يتعلق 
به بحثناء وهو مبثوث في كتب البلاغة يرجع إليه من شاء. 
وإذا كان لنا من مأخذ على الباقلاني فإنا هو ذكره هذه الأنواع دون الحاجة 
هاء ولم يكتف الباقلاني بذكر هذه الأنواع لكنه نقل في| بعد ما قال الرماني في البلاغة 
وأقسامها راداً أن يكون هذه الأقسام دخل في الإعجاز. 
والباقلاني إذ ينفي كون الإعجاز بشيء من هذه الأقسام» لكنه لا ينكر أن ها 
تأثبرا في جمال الصورة وبديع النظم» فهي إن م تصلح ليكون كل وجه منها معجزاء 
لكن من شأنها أن تكون مؤثرة في إدراك اللإعجاز وتذوقه» وما نظن الرماني الذي 
رد عليه الباقلاني يدعى أن كل وجه من هذه الوجوه هو معجز وحده. 
لقد تحدث الرماني عن البلاغة كجهة من جهات الإعجازء وقسم البلاغة إلى 
جهاتها العشرة» ولم يقل بآن كل وجه من وجوه البلاغة مستقل بالإعجازء والمطلع 
على ما كتبه الرماني يدرك ذلك لأول وهلةء بل إن الرجل ذكر هذا في أكثر من 
e‏ () . 
موضع من رسالته على قلة حجمها > بقي جانب واحد احتل مساحة من الكتاب 
غير قليلة» وهو ما ذكره الباقلاني من نثر وشعر ليصل إلى أن القرآن الكريم لا يدانيه 
کلام ولا یقاربه قول. 
أما جانب التثر فقد ذكر الباقلاني خطباً للنبي يي والخلفاء الراشدين 
والصحابة بش » كا ذكر شيئاً من خطب الجاهليةء وقد بلغ ما ذكره ما يقرب 
ما جانب الشعر فإنه ذكر قصيدتين اثنتين إحداهما لامرئ القيس والأخرى 
للبحتري» وهدف من تحليل تلك القصيدتين إثبات أن القرآن لا يدانيه كلام التاس 
)1( أبو الحسن علي بن عيسى الرماني (ت٣۳۸۹ھ)‏ النکت في إعجاز القرآنء ص۰۸ ضمن ثلاث 
رسائل في إعجاز القرآن» تحقیقی: عمد حاف اء والدکتور حمد زغلول سلام» دار المعارف 
بمصر . 
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شعرآً ونثرآًء وأن الشاعر مهما علا قدره فإنه لا يخلص إلى الكلام الجيد ولا يبلغ 
خسن السبك وجودته» بل لا بد من ثغرات وهفوات وحشو في هذا الشعر. 

وسواء كان الباقلاني على حق أم كان مغالياً في ذلك النقد» فلن نقف الآن 
عند ذلك ولنا عودة قريبة إن شاء الله. 

هذا هو كتاب الباقلاني أرجو أن أكون قد أعطيت صورة واضحة عنه» وإذا 
كان الباقلاني عظيم]ء وإذا كانت العظمة في كثير من الأحيان تغطي على ما لصاحبها 
من أخطاء فإن من الحتق -قبل أن أتحدث عن المجال الثاني وهو الباقلاني والتقاد- 
أن أبادر بكلمة موجزة وهي أن هذا الكتاب مع ما فيه من فوائد» ومع ماله من سبق 
في موضوعه» فإن موضوع الإعجاز م يأخحذ سوى مساحة قد لا تبلغ الثلث أو 
الربع من مجمل الكتاب» وليت الباقلاني لم يتشعب به قلمه» رحم الله الباقلاني 


ورضي عله وجزاه خر الحزاء. 
المطلب الثاني 
الباقلاني والنقاد 


لقد كثر نقاد الباقلاني فمنهم المنصف» ومنهم المجحف» وسأحاول أن ألم لك 
وأطلعك على آهم ما قاله القائلون» راجين الله آن نتجنب الزلل وأن نوفق للإنصاف. 


١-الرافعي:‏ 
كان طبعياً أن يعرض الأستاذ مصطفى صادق الرافعى في كتابه إعجاز القرآن 

وهو الوارث لكتاب الباقلاني» فلقد اشتهر الأول قدا واشتهر الان حديغاء ولقد 
كانت تعليقات الرافعي تنم عن نصفة ووعي ومعرفة» فهو يأخذ على الباقلاني ما أخذه 
الباقلاني على غيره» وهي عبرة من التاريخ حري أن نفيد منها ونعتبر بهاء يقول الرافعي: 
«على آن كتاب الباقلاني وإن كان فيه الحيد الكثير» وكان الرجل قد هذبه 

وصفاه وتصنع له إلا أنه م يملك فيه بادرة عابها هو من غيره. ولم يتحاش وجها 
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من التألیف لم يرصَةٌ من سواه وخرج کتابه کا قال هو في كتاب الجاحظ: « 
يكشف عا يلتبس في أكثر من هذا المعنى» فإن مرجع الإعجاز فيه إلى الكلام» وإلى 
شيء من المعارضة البيانية بين جنس وجنس من القول» ونوع وآخر من فنونه» وقد 
حشر إليه أمثلة من كل قبيل من النظم والنثر ذهبت بأكثره وغمرت جلته» وعدها 
في حاسنه وهي من عيوبه. 

وكان الباقلاني حل واسع الحيلة في العبارة» مبسوط اللسان إلى مدى بعيدى 
يذهب في ذلك مذهب الجاحظ ومذهب مقلده ابن العميد على بصر وتكن 
وخسن تصرف» فجاء کتابه أنه ني غير ما وضع له لما فيه من الإغراق في الحشده 
والمبالغة في الاستعانةء والاستراحة إلى النقل» إذ كان أكبر غرضه في هذا الكتاب أن 
«ينبه على الطريقة ويدل على الوجه» ويهدي إلى الحجة» وهذه ثلاثة لو سط له كل 
علوم البلاغة وفنون الأدب لوسعتهاء وهي مع ذلك حشو ووصل. 

على أن كتابه قد استبد ذا الفرع من التصنيف في الإعجازء واحتمل المؤنة 
فيه بجملتها من الكلام والعربية والبيان والنقدء ووفى بكثيبر ما قصد إليه من مهات 
المسائل والأصول التي أوقع الكلام عليهاء حتى عدوه الكتاب وحده لا يشرك 
العلهاء معه کتاباً آخر في خطره ومنزلته وبعد غوره» وإحکام ترتیبه» وقوة حجته» 
وبسط عبارته» وتوثیق سَردِه» فانظر ما عسی أن یکون مما سبقه أو تلاه»"' . 


۲- الأستاذ أحمد ضيف: 

ولقد عرض الأستاذ أحمد ضيف لكتاب إعجاز القرآن» ولكن من زاوية 
واحدة وهو أن الباقلاني هو من أول العلماء الذين مهدوا للنقد التحليليء ولم يقف 
عند ذلك النقد الجزئي الذي كان معروفاً من قبلء يقول الأستاذ أحمد ضيف: 


)١(‏ مصطفى صادق الرافعي إعجاز القرآن واليلاغة النبوية دار الكتاب العربيةء بيروت الطبعة 
الثانية»ء ص١۲١٠‏ 
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«ومثل كتاب الوساطة في موضوعه وأسلوبه النقدي كتاب إعجاز القرآن للقاضي 
الباقلاني (ت ٤٠۴‏ ه) وهو أيضاً من أفضل كتب النقد» ومن أوضح الأدلة على أن 
النقد التحليلي أخذ يترتب إلى عقول الأدباء» فقد حلل الباقلاني كثيرا من آيات 
القرآن الكريم تحليلاً بديعاً لا يكاد يوجد في غيره» ولم يعتمد في ذلك على قواعد 
البلاغة فقط» بل قصد إلى تحليل المعاني نفسهاء وهو من أصح الكتب التي يمكن أن 
تتخذ نموذجاً للنقد التحليليء ولولا أنه خاص بالقرآن لكان نافعاً في نشر الطريقة 
التحليليةء على أن الباقلاني م جل من الغموض في كلامه واتباع الألفاظ العامة . 
-٣‏ الأستاذ محمود شاڪر: 

الأستاذ حمود شاكر غني عن التعريف فهو من ذوي الغيرة على هذا الدين 
وعلى العربية» وقد خصه الله فكان صاحب قلم وفكر» وقد عرض للباقلاني» ولكن 
من زاوية غير التي عرض ها من سبقوه» إنه عرض للكتاب من حيث تحامله على 
الشعر الجاهلي» وعد تلك زلة خطيرة زا الرجل في كتابه يقول: 

«ورضي الله عن أبي بكر الباقلانيء فقد جمع في كتابه خيراً كثيرأًء واستفتح 
بسليم فطرته آبوابا كانت قبله مغلقة» وكشف عن وجوه البلاغة حجابا مستوراء 
ولكنه رَلّ زلَّة كان ها بعد ذلك آثار متلاحقة» وإن لم يقصد بها هو قصد العاقبة التي 
انتتهت إليها. 

كان الباقلاني حقيقاً أن ينهج النهج الذي أدناه إليه تقحيص مسألة الإعجازء 
ويومئذ بجعل الشعر الجاهلي أصلاً في دراسة بيان عرب الجاهلية من ناحية تمثيله 
لخصائص بيان البشرء والبافلاني ج كان يجد في نفسه وجداناً واضحاً أن 
خصائص بيان القرآن مفارقة لخصائص بيان البشر» وقد ألمح إلى ذلك في كتابه» كما 


ء٠۹۲۱ مقدمة لدراسة بلاغة العرب. أحد ضيف الطبعة الأول مطبعة الغورء القاهرةء سنة‎ )١( 
. ص۱۷۰‎ 
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ألمح إليه من سبقه» بيد أن جدل المتكلمين قبله وعلى عهده» وخوض الملحدين في 
أصول الدين» كا قال ومنهجهم في اللجاجة وطلب الخلبة» كل ذلك لم يدعه حتى 
استغرقه في الرد عليهم» على مثل منهاجهم من النظرء ثم دارت به الدنيا لما بلغه أن 
بعض جهام يعدل القرآن ببعض الأشعار» ويوازن بينه وبين غيره من الكلام.... 

ثم قال: «وصدق الباقلاني في كل ما قال إلا أنه م يزد على ن بين خلَوٌ القرآن 
من الاختلاف والتغيرء وبراءته من كل ما يلحق كلام الناس من عيب وخلل» وكل 
ما هو قرين لضعف طبائعهم» وإن استحکمت قواهم» ودال على عاهم عن کثير 
من الحق» وإن استنارت بصائرهم» ولعمري إنه لحق لا ينال منه الباطل» ولكنه غير 
الذي ينبغي أن نتطلبه من كشف أصول البيان التي يفارق بہا بيان القرآن بيان البشر 
من الوجه الذي فصلناه. 

وليس هذا موضوع بحشنا الآنء ولكن بحثنا عن الشعر الجاهلي وما كان من 
أمره» فهذه الموازنة التي هاجت الباقلاني» كا ذكر هو» لته على هتك الستر عن 
معلقة امرئ القيس» ليكشف للناس عيبها وخللهاء لا ليستخرج منها خحصائص 
بیانہم» وكيف كانت هذه الخصائص مقارقة لخصائص بيان القران. فليا زل 
الباقلاني هذه الزلّة وأخطا الطريق زل به مَن بعدّه وأخطأه. وأخذوا الشعر الجاهل 
ھا و ا ر 
الناس هو مثقف الألسنةء والحجة على اللغةء افد عل ا وما إلى ذلك 
ولكنهم إذا جاؤوا لذكر القرآن وإعجازه اتخذوه هدفاً للنقد والتفليةء وإظهار 
العيب وتبيين الخلل» بإزاء كلام بريء من كل عيب وخلل» فيبقى الأمر أمر موازنة 
لاعدل ا 


)١(‏ حمود عمد شاكرء مقدمة الظاهرة القرآنية لمالك بن نبى» ص١٤‏ ١٤ء‏ مكتبة دار المعارف»ء 
القاهر ة» مطبعة دار الجهادء الطبعة الثانيةء سنة .٠۹٩۱‏ 


1۹¥ 


٤-الدكتورشوقي‏ ضيف: 

عرض الدكتور شوقي ضيف كتاب إعجاز القرآن عرضاً يبين فصوله 
وموضوعاته وخلاصة رأيه. 

١‏ - أن الباقلاني لم يزد على ما ذكره من قبله في بيان إعجاز القرآن. 

۲- وأن الرجل كان عاجزاً عن أن جلي القول ويوضحه في الإإعجاز. 

۳- أنه کان ينطلق من منطلق مذهبى في رده ما ذهب إليه الآخرون. 

-٤‏ كان الباقلاني أول من هاجم نظرية إعجاز القرآن التي تعتمد أنواع 
البديع وجهامن وجوه الإعجاز. 

قال: وفي تفسير نظريته في الإإعجاز على هذا النحو المجمل ما يدل دلالة 
واضحة على أنه م بستطع تفسير الإعجاز القرآني من حيث نظمه تفسيراً مفصلاً 
دقيقاً على الرغم من إطتابه و ويعقد فصلا بعنوان وصف وجوه 
البلاغة. ويه يلخص الوجوه العشرة للبلاغة التي صورها الرماني ٤‏ رسالته 
النكت في إعجاز القرآنء ونحس هنا آننا بإزاء أشعري يريد أن ينقض ما قاله معتزلي 

)۳( 
کا 


و 


وواضح ما سبق أن الباقلاني لم يزد في كتابه عن شرحه» أو قل بعبارة أدق عن 
حاولة شرحه لا قاله الحاحظ من جال النظم القرآني» وما قاله الرماني من أنه -دون 
غبره من بلاغة البلغاء- في المرتبة الرفيعة من البلاغة والبيان... ولعلنا لا نبعد إذا قلنا: 
إنه أول من هاجم في قوة نظرية إعجاز القرآن عن طريق تصوير ما فيه من وجوه 
البديع» وأيضاً وجوه البلاغة التي أحصاها الرماني» ومن هنا تأتي أهميته إذ إنه أعد 
للبحث عن أسرار في نظم القرآن من شأنها حين توضح توضيحا دقيقاً أن تقف 
)۱( الدكتور شوقي ضيف البلاغة تطرر وتاريخ» الطبعة الثانيةء دار المعارف. القاهرة» ص۹١٠‏ . 
(۲) د. شرقي» البلاغة تطرر وتاريخ» ص١٠١‏ 


۱۹۸ 


الناس على إعجازه وإن كنا نلاحظ -في الوقت نفسه- أنه لم يستطع أن يصور شيثاً 
من هذه الأسرارء إذ ظلت الفكرة عنده غامضةء وظلت مستورة في ضباب كثيف. 

وكأني بالدكتور شوقى ضيف قد حاف على الباقلاني فيي ذهب إليهء فلقد 
كان الباقلاني قوي العارضة» واسع الحيلةء جم المعارف» تحدث عا ارتآه في نظرية 
الإعجاز» ولا ريب أنه قد أفاد ممن سبقوه» لكن ليس الأمر كا ذهب إليه شوقي 
ضيف من آن الرجل لم يأْتِ بجديد» ومن أنه كان عاجزاً عن أن يوضح نظريته في 

ثم لا أدري لاذا انتاب شوقي ضيف هذا الشعور» وهو يقرأً رد الباقلاني أن 
تكون أقسام البلاغة وجهاأً من اللإعجاز؟ لا أدري لِم انتابه هذا الشعور» وهو أنه 
بإزاء أشعري يريد أن ينقض قول معتزلي كبير؟ أما أنا فما انتابني شيء من هذاء 
من مذهبيتهم؟ 

إن كثيراً من قضايا الإعجاز ومسائله وكلياته اتفق عليها أشاعرة ومعتزلة. 

-١‏ خالفة نظم القرآن لغيره من حيث الشكل والصورة قال بها الرماني 
المعتزلي الكبيرء وقال با الباقلاني الأشعري الأكبر» وهو الذي سماه الرماني نقض 
العادةء وهو المعنى الأول في الوجه الثالث عند الباقلاني» والذي قال: إنه يرجع إلى 
القرآن بجملته. 

ومع أن هذين الإمامين الرماني والباقلاني اتفقا على أن مخالفة القرآن لا ألفه 
العرب من شعر ونثر من وجوه الإإعجازء فلقد خالفهم في هذا أئمة كبار كذلك على 
اخحتلاف مذاهبهم» الخطاي وهو من أئمة آهل اة والقاض عبدالحبار وهو من 
شیوخ المحتزلة» وعبدالقاهر الجرجاني وهو من الاشاعرة. 


(1( د. شوقي» البلاغة تطور وتاريخ» ص٤١١‏ 


۱۹4 


۲- الصرفة قال بها الرماني المعتزلي» وخالفه القاضى عبدالجبار وهو من 
شيوخ الاعتزال. 

۳- لاذا نبعد كثيرا فهذه قضية السجع اتفق على نفيها من القرآن الكريم 
الرماني والباقلاني» كا ذكر الدكتور شوقي ضيف. 

الأمر إذن في قضايا الإعجاز ليس قضية أشعري ومعتزلي» وإنها هي قضايا 
أدبية بيانيةء لكل واحد فيها ذوقه ورأيه أياً كان مذهبه»ء قد يكون هناك خلاف بين 
المعتزلة والأشاعرة في بعض النظريات الكلامية المتصلة بالإعجاز. 

وأخيرا يعلق الدكتور شوقي ضيف على الفصل الذي ذكره الباقلاني لنفي 
الشعر عن القرآن بقوله: «ولم يلبث أن عقد فصلا بنفي الشعر عن القرآن كأن 

۴ 2 و و . ب 

المسألة تحتاج إثباتا»" نعجب من الدكتور شوقي» إن ما ذکره الباقلاني كان ردا لا 
أثاره الأقدمون الذين قالوا: بل هو شاعر» وما طعن به الملاحدة -في) بعد- الذين 
جاؤوا ببعض الآيات مدعين أنه شعرء لأنها على أوزان الشعرء لأولئك وهؤلاء 
عقد الباقلاني هذا الفصل. 


۵-الأستاذ نعيم الحمصي: 

یقول في کتابه فكرة إعجاز القرآن: «وتتبین من تلخیصنا له قیمته وشمول 
بحثه وإلامه با قبل حتى زمنه» وتناوله لأكثر الآراء بالنقدء ويظهر لك من مقارنة 
المؤلف بين ما ينسبه العرب إلى الجن من أقوال وبين القرآن» ثم من قوله بفكرة 
التتصيص في حروف أوائل السور» أنه يتناول الأمور أحيانا تناولا سطحيا لا نوافقه 
عليه؛ لأنه بعيد عن الروح العلمية التي لا تثبت هما مثل هذه الأمور» وتدرك أن 
النظريات الإسلامية في الإعجاز قد أخذت في نهاية القرن الرابع وبداية الخامس 


(۱( د. شوقي» البلاغة تطور وتاریخ» ص۹١٠‏ 


نوعاً من الاستقرار سرى على العصور التاليةء فإن علم الكلام كان قد تكامل في 
هذا الوقت وجهود المتكلمين المتأخرين إلى هذا البناء الذي تم وضعه»“ 

لا ندري لم حكم الأستاذ نعيم هذا الحكم» فليس فيم| تناوله الباقلاني سطحية 
ك ذكر الأستاذ الحمصي» فإن كان يقصد عجز الجن الذي ذكره الباقلاني» فإن ذلك 


سے ے. 


في كتاب الله تبارك وتعالى في آية عرفت بأنها آية التحدي * فل ل معت الان 
وَالْجِنُ عل أن ياتا فل هلدا الان لا اون ولي وو کات بعصم لع هم ا ) 
ان۸۸ وإذا آثيت القرآن آمراً أفيجوز أن نقول: إن بعيد عن الروح 
العلمية؟ 

أما تصنيف الباقلاني للحروف في فواتح السورء فهو صحيح متفق عليه بين 
علماء اللغةء لقد ذكر الباقلاني صفات الحروف» وهذا صل مهم خطر يقدره حق 
قدره علاء التجويد وعلاء الصوتيات» فليس بعيداً عن الروح العلميةء لقد نقله 
الزخشري في| بعد في أول تفسيره» لكن أيكون ذلك وجها من وجوه الإعجاز أم 
لا؟ تلك قضية أخرى. 


1- الدڪتور منير سلطان: 
يقول: «ونشبر إلى ذلك لأن حقيقة حقيقة المعجز عند الباقلاني -تؤدي إلى الصرفة- 
برغم ظهور التخفيف منها الذي يصبغ شرحه لرأيه» والفرق بين القاضي والباقلاي 
أن القاضي فتح باب التجربة الإنسانية أمام إعجاز القرآن» -فأدت النتيجة إلى 
انصراف- بين جعل الباقلاني الباب موصداً من البدء أمام المحاولةء فعنده أن الله 
تعالى قد وفق العرب على قدر من البلاغةء ولكنه أقدره على حد محدودء وغاية في 
العُرف مضروبة لعلمه بأنه سيحصل القرآن معجزأء وقد أنكر الباقلاني القول 


)١(‏ الأستاذ نعيم الحمصي» فكرة إعجاز القرآن منذ البعثة النبوية حتى عصرنا الحاضر» ص۷۹ قدم 
له: محمد جت البيطارء مؤسسة الرسالةء الطبعة الثانرة سنة ۱٤۰٩‏ ه/ ۱۹۸۰ م. 


1 


بالصرفة» ولكنه استدار إليه وعرضه قي ثوب آخر» والنتيجة واحدة فيا يظهر 
e‏ 

ولكن الذي يظهر لي أمر آخرء وهو أن كلام الباقلاني لا يفهم منه القول 
بالصرفةء والباقلاني الذي ينفي القول بالصرفة صراحة وهو الذي أعطي حظاً من 
الحجاج والتصرف في القول - لا يعقل أن يثبته من حيث لا يعلم ولا يشعر» وعلى 
كل حال فلقد فصلت هذه القضية في آخر الجانب الكلامي» وخلاصة ما قلته: أن 
معنى الصرفة عند القائلين با أن العرب كانوا قادرين على أن يأتوا بمثل هذا القرآن 
لكن الله سلبهم القدرة» وهذا لم يقله الباقلانيء والذي قاله: إن العرب حينا 
استمعوا إلى القرآن وجربوا أنفسهم وجدوا نهم غير قادرين على الإتيان بمثلهء لأن 
القدرة التي منحهم الله إياها محدودة» وأزيدكم هنا مثالاً يوضح القضية إن شاء الله. 

تحدى أحد الناس أصدقاءه أن بحملوا قطعة حديدء ولا رأوها ظنوا أن 
باستطاعتهم حلهاء جاء وهم وجرب واختبر قدرته وحاول ولکنه م يستطع»› 
وجاء الثاني وكان نصيبه مثل صاحبه» أما الثالث فكان واثقاً مطمئن النفس بأنه 
يقدر على حلهاء وقبل أن يصل إليهاء وإذا بالمتحدي يمسك به ويوثق يديه» هذا 
الشخص وحده هو الذي يمكنه أن يقول: أنت أوثقت يدي وإلا فنا مستطيع أن 
أهل» ويستطيع أن يكسب القضية بحق» أما صاحباه فلا 

أرجو أن يكون هذا المغال قد بدد الشبهة وبين الفرق بين القائلين بالصرفة 
وبين ما قاله الباقلاني. 

على آني أعترف أن الأستاذ منير سلطان هو من خير من قرأت هم من حيث 
التركير والعمق والبعد عن السطحية والهوى من الكتاب المحدّثين الذين آرخوا 
للإعجاز. 


(1) الدكتور منير سلطان» إعجاز القرآن بين المعتزلة والأشاعرةء ص1۹. 


۲ 


۷- الد ڪتور رجاء عيد: 


يقول: «ولكن الأمر يزداد سوءاً حين ينساق الباقلاني في سبيل توهم خاطئ 
ليكذب على نفسه» ويظن أنه سيقنع غيره بعد نفسه بادعاء يدفعه إليه تحرج خاطئ» 
فيدعي أن السجع يخلو من كتاب اللهء فقد أقنع نفسه أنه من الأفضل تنزيه القرآن 
منه» لأن هناك حديثاً فهمه فهً غير ذكي يعيب السجع» فلا يبقى أمام الباقلاني إلا 
هذا المنطلق الأعوج» يتحمل فيه نفي السجع عن القرآن» وهذا المفهوم المغلوط وقع 
فيه كثير من أمثاله من الأشاعرة أيضاً كا هو معلوم». 

أظنك تتفاجا أيها القارئ الكريم وتصدم إذا عرفت أن هذا الكاتب صاحب 
هذه العبارات هو أستاذ للنقد الأدبي في جامعة ها عراقتها في دفاعها عن التراث» 
هذه العبارات التي يغني عن التعليق عليها ذكرهاء ولا أدري من أين أدرك الكاتب 
أن الباقلاني كان يكذب على نفسه؟ يقيناً لم يطلع على قلبه» ولا أدري إن كان أخبره 
شيطان مُعمّر» حتى هذه ما نظنها كذلك» لأن الشيطان المعمر لا يدعي أنه يستطيع 
أن يطلع على ما في قلب الباقلاني وضميره» ولا أدري أكان الباقلاني يكذب على 
نفسه» أم أن الكاتب كذب على الناس؟! ولا شك أن الكذب على الناس شر من 
الكذب على النفس. 

ثم اليس من المفارقات أن يتهم الباقلاني بالغباء وعدم الذكاء؟! رحم الله أبا العلاء. 

و ا اا اق 

ثم لا أدري كيف يتفق الكذب على النفس مع إقناع النفس؟ ومعذرة أا 
القارئ» فيعلم الله آنه ليس من طبعي ولا شيمتي أن أقسو أو أذكر كلمة نابية في 
أكتب» لكن حين| يكون هناك ظلم وتجاوز للحد -ك| رأيت في هذه العبارات- فلا 
بد من أن ننتصر مؤلاء الأئمةء الذين يظن مثل هذا الكاتب أم ماتواء وليس معنى 


)١(‏ الدكتور رجاء عيد فلسفة البلاغةء بين التقنية والتطورء ص1۸» منشأة المعارف بالإسكندرية. 


۰۴۳ 


هذا أننا نعارض منطق الأشياء وحقائقها والروح العلمية معاذ الله» ولا أدري أعلم 
الكاتب صاحب هذه العبارات أن الرماني المعتزلي ذهب هذا المذهب قبل الباقلافي 
آم م يعلم؟! 

القضية قضية رأي قد بخطى صاحبه» لكن ليس معنى هذا أن بم هؤلاء 
الأعلام با لا يصح في العقول» ومعذرة للقارئ مرة أخرى ومثل هذه العبارات م 
تقتصر على الباقلانيء بل إن هذا الكاتب ل يترك إماماً من أئمتنا وعلائنا وبخاصة 
أئمة البيان إلا ونال منه بعبارات قد تكون أقسى ما سمعت أيها القارئ» هاجم 
بلاغشا و رجاها وكان تارة عمل وتارة قف" 


۸- الدكتور عبدالرؤوف مخلوف: 

والدكتور عبدالرؤوف ينبغي أن يكون أكثر الناس خبرة بالباقلاني» ذلك لأنه 
كتب عن إعجاز الباقلاني رسالة لنيل درجة علميةء فكان أولى الناس بأن يصل إلى 
عمق الحقيقة عن الباقلاني وكتابه» ولكن مع ذلك كله كان في كتاب الأستاذ مواضع 
كثيرة يمكن أن تناقش» ونحن لن نقف معها جميعها وإنما نشير إلى بعضها بإيجاز. 

أ- عند حديثه عن السجع يقارن الدكتور عبدالرؤوف بين الباقلاني وأبي 
هلال العسكري» ويصل به التطواف إلى أن الباقلاني لم يع تماماً ما قاله السك 
وهذا شأن من يعتقد قبل أن يكتب. 

«وإذا كان أبو هلال تكلم في قضية السجع» فإن الباقلاني من غير شك قراً 
ذلك الكتاب» وكان أحد مصادره في كتب» ويبدو أن الباقلاني أخذ عنه العبارة وأساء 
فهمه» فكان ما كان منه في القضية... والذي حله على هذا هو اعتناقه مذهب خخالفة 


(n 


(1) وقد رد الدكتور فضل حسن عباس على كثير من افتراءات الكاتب على البلاغة العربية في كتابه 
«البلاغة المغترى عليها». 


القرآن من حيث القالب لحميع القوالب التي تكلم بها العرب فأخذ يخضع كل 
حديثه له عن اللإعجاز الفني هذه النظريةء وذلك سبيل من يعتقد قبل أن يدرس“ 

اوخلاصة ما نذهب إليه في أمر الباقلاني وموقفه في قضية السجع أنه تخبط 
فيها ما م يتخبط في غيرها من القضايا التي عرض ها». 

وما ذكره الكاتب عن الباقلاني لا يليق أن يذكر عن أغبياء صبيان الكَنّاب 
فأبو هلال مع ما له عندنا من تقدير» ليس أوسع ثقافة ولا أعمق تخصصاً من 
الباقلاني» والدكتور خلوف يعلم أن العسكري ناقلاً أكثر منه مبدعاء وهذه لا تعنينا 
كثيرأء فلماذا يقال: إن الباقلاني أساء فهم العسكري» ثم نقول: هذا شأن الذي يعتقد 
قبل أن يكتب» لا يستحق الباقلاني مشل هذه العبارات» وهل نريد من الباقلاني أن 
يكتب ثم يعتقد» إن ما يقصده الأستاذ خلوف لا ميحتاج إلى شرح» إنه يقول: إن 
هناك فكرة هيمنت على الباقلاني» فأنزل كل كتابه عليها ومن أجلهاء وليس في هذا 
ما يعيب الباقلای" 

ثم إن الباقلاني لم يتخبطء لكن هناك رأياً ارتآه فهو ES‏ 
رأيي في هذه القضية عند حديثي عن الجانب الأدبي في الكتاب» وكنت أ 
الخلف بالسلف. 


ب- عند حديث الباقلاني عن نفى الشعر عن القرآن» يذكر الأستاذ خلوف 
كلاما كثيرا ثم يقول: «أقول: ولو أن الباقلاني أنعم النظر وقارن بين القرآن والشعر 
لانتھی إلى أن الله سبحانه وتعالی لما قال: وما هو قول سَاعر 4 [اخافة:٠٠]‏ نم يرد إلى 
الشعر من حيث الصورة التي تتجلى في الوزن والتقفية» ولا إلى الكم الذي يتبدى في 


)١(‏ الدكتور عبدالرؤوف لوف الباقلاني وكتابه إعجاز القرآن» دراسة تحليلية نقدية» ص٥٤۲‏ دار 
مكتبة الحياة» بیروت» سنة ۱۹۷۳ م. 
)۲( د. خلوف. الباقلانی وکتابه ص۷٥۲‏ . 


البيت والبيتينء وإنما أراد -وهو أعلم بمراده- إلى أن تسامى على باطل الشعراء 
وتنزه عن أغراضهم بم فيها من كثير ما لا يقره الدين»'. 

وأقول: إن هناك قضية دقيقة أخطأً فيها الكثيرون وهم يتحدثون عن هذا 
الفصل الذي عقده الباقلاني» والحق أننا ينبغي أن نفرق بين مقامين: 

الأول: تبرئة النبي ية أن يكون شاعراًء وتبرئة القرآن أن يكون شعراً» ويدل 
لذلك آیات کثیرة في کتاب الله» منها قوله: وما لمت اشر ومایغی لَه [یس:۹٠]‏ 
وقوله: لماه بول سًاعر). 


الثاني: وصف ال مشر كين النبي بأنه شاعر» وذلك في مثل قوله سبحانه: بل 


هو سَاعرٌ 4 (الابء:٥)‏ وقوله سبحانه: آم یقولوں ساعر ری پھ۔ رب انون ) 4 


.]۳٠:روطلا[‎ 


وكل من المقامين يختلف عن صاحبه» إن تبرئة الله للنبي أن يكون شاعراًى 
صحيح فيه قول الكاتب وما استشهد فيه من كلام الزخشري» والقصد آنه تسامى 
عن باطل الشعراء وتخبطاتمم» وليس هذا المقام هو الذي عقد الباقلاني له هذا 
الفصل في كتابهء وإن) الفصل الذي عقده الباقلاني للمقام الثاني وهو وصفهم النبي 
أنه شاعرء وشتان بين المقامينء والحهة منفكة بين ما قصده الخلف -الدكتور 
خلوف- وبين ما قصده السلف -الباقلاني- وقد أشرت إلى هذه القضية عند 
الحديث عن الدكتور شوقي ضيف. 

چ عند حديث نقد الباقلاني لقصيدتي امرئ القيس والبحتري يقول: 
وعندنا أن ذهاب الباقلاني في النقد هذا المذهب لا يدل على بصر بطرائق العرب في 
استعماها وإن) يدل على تحامل منه على البحتري» وعاولة لثلبه وعيبه بالباطلء وما 


(۱) د. خخحلوف» الباقلاني وکتابه» ص .۳٣۷‏ 


أظن الباقلاني يغيب عنه وجه الإبداع فيم) اصطلح البلاغيون على تسميته بالتشبيه 
ال 

ما كنت أود أن أعرض هذه القضية أعني نقد الباقلاني للشعرء لأنها لا 
تعنيني كثيرآ» في موضع الإعجازء هذا من جهةء ولاختلاف فحول الأدباء فيها من 
جهة ثانية» لكنني كنت أود كذلك أن يدرس الدكتور خلوف هذه القضية دراسة 
مستوعبة» وهو أولى من ينصف الباقلاني بها يستحق إيجاباً وسلباً» لكنه ساعه الله 
جرد الباقلاني من كل ما يتصل بالنقد من إبجايبات» ولقد تقدم لنا ما قاله الأستاذ 
محمود شاكر» ولقد نقل لنا الكاتب رأيين متناقضين: ري الدكتور مندور حيث 
يقول: وأما نقد الشعر للاستدلال من ذلك على إعجاز القرآن من طريق الاستدلال 
العكسى» فذلك نقد لا غناء فيه ولا استقامة لمقايبسه... والناظر في هذا النقد -يعني 
نقد الباقلاني للشاعرين- يرى التمحل والفهاهة وتكلف العيب مع عجز عن 
إدراك جال الشعر ونزوع إلى الإعجاب بالبديع وانتقاد خلو الشعر منه. 

ورأي الدكتور أحمد بدوي حيث يقول: «وعلى هذا المنوال يجري الباقلاني في 
نقد معلقة امرئ القيس» ثم يتجاوزها إلى نقد غيرها من شعر الشعراء المشهورين - 
يقول:- ويطول بي المقام إذا نا عرضت ناذج أخرى من النقد لنقاد العرب» 
وحسبي ما عرضته هناء وهو يدل على أن هؤلاء النقاد وصلوا في النقد إلى مرحلة 
كبيرة من خسن التذوق وخسن العرض لا يتذوقونه». 

والحق أن ما ذكره الباقلاني في النقد فيه ما هو له وعليهء فيه الزهر والعوسج› 
ولا يجوز أن نجرد الرجل من كل معرفة بأصول النقدء وإذا كنا نصف الباقلاني 
بالتحامل» فلا نود أن نكون متحاملين. 

ومن عجب آأنهم عابوا على الباقلاني النقد الأخلاقي وهو يتحدث عن مجون 
امرئ القيس» ونسوا أن الرجل يكتب في إعجاز القرآن» على كل حال م يسلم 


)1( د. عخلوف, الباقلاني وکتابه» ص٤۲٤‏ . 


الباقلاني في نقده للشعرء ولكنه مع ذلك كانت له نظرات جيدة مقبولة ومن ذلك» 
ما قاله عند نقده لقصيدة البحتري. 

فأما قوله: 
وأعَرفي الزمن البهميم جل قد(حتمنه على أغر جل 
كاميكل المبني إلاأنه ف الحسن جاء كصورة في هيكل 

فالبیت الأول لم يتفق له فيه خروج حسن» بل هو مقطوع عا سلف من 
الكلام. 

وعامة خروجه نحو هذاء وهو غير بارع في هذا الباب» وهذا مذموم معيب 
منه» لأن من كان صناعته الشعر وهو يأكل به» وتغافل عا يدفع إليه في كل قصيدة 
واستهان بإحکامه وتجویده مع تتبعه لأن يكون عامة ما يصدر به أشعاره من 
النسيب عشرة أبيات وتتبعه للصنعة الكثيرة» وتركيب العبارات» وتنقيح الألفاظ 
وتزویرها کان ذلك أدخل في عيبه» وأدل على تقصبره أو قصوره» وإنا يقع له 
ا لخروج [الحسن في مواضع يسيرة #ل وأبو نمام أشد تتبعاً لتحسين الخروج] منه. 

وأما قوله: «وأغر في الزمن البهيم محجل)» فإن ذكر التحجيل في الممدوح 
قريب» ليس بالجيد» وقد يكون يمكن أن يقال: إنه إذا قرن بالأغر حسن وجرى 
جراه» وانخرط في سلكه» وأهوى إلى مضاره ولم ینکر لمکانه من جواره» فهذا 
عذر» والعدول عنه أحسن. 


وإنما أراد أن يرد العجز على الصدرء ويأتي بوجه [في] التجنيس» وفيه شىء» 
لأن ظاهر كلامه يوهم أنه قد صار متطياً الأغر الأول ورائحاً عليه. 

ولو سلم من ذلك لم يكن فيه ما يفوت حدود الشعراء» وآقاويل الناس. 

فما ذكر اهيكل في البيت الثاني» ورده عجز البيت عليه» وظنه أنه قد ظفر 
بهذه اللفظة وعمل شيئاء حتى كررهاء فهي كلم فيها ثقل» ونحن نجدهم إذا أرادوا 


۹۸ 


أن يصفوا بنحو هذا قالوا: «ما هو إلا صورة» و «ما هو إلا تمثال» و«ما هو إلا 
دمية» و«ما هو إلا ظبية)ء ونحو ذلك من الكلات الخفيفة على القلب واللسان. 

وقد استدرك هو أيضاً على نفسهء فذكر أنه كصورة في هيكل» ولو اقتصر على 
ذكر الصورة وحذف اهيكل» كان أولى وأجمل. 

ولو أن هذه الكلمة كررها أصحاب العزائم على الشياطين» لراعوهم اء 
وأفزعوهم بذكرها! وذلك من کلامهم» وشبیه بصناعتهم. 

وأما قوله: 
واني الضلوع يشدعَفُدجزامه يوماللقاء عل ميم ول 
ا 2 ار ر 
أخوالهللرشتَمَيْنٍبفارس وجدوده للتبع نن بمّوك 

نبل المحزم نما يمدح به الخيلء فهو م يأتِ فيه ببديع. 

وقوله: «يشد عقد حزامه» داخل في التكلف والتعسف» لا يقبل من مثله وإن 
قبلناه من غيره» لأنه يتتبع الألفاظ وینقدها نقداً شدیداًء فهلا قال: ایشد حزامه»» 
أو يأق بحشو آخر سوى العقد؟ فقد عقد هذا البيت بذكر العقد. 

ثم قوله: «يوم اللقاء»» حشو آخر لا يجحتاج إليه. 
ال عل ف الود كدان جََبّة أفرادٌالنجوم بأخيْل 

قال الباقلاني «فالبيت منكر جداً في جر النجوم بالأرسان من موضعه إل 
العلو! والتكلف فيه واقع» 


(1) الباقلاني» إعجاز القرآن» ص٣٠أ٣۲.‏ 


ويعلتق الدكتور محمد أبو موسى على نقد الباقلاني هذا السبب ب] آراه حرياً أن 
ينقل فيقول: 

«ونقد الباقلاني للبيت نقد واقع» والبيت ضعيف وليس من طبع شعر 
البحتري... إن الفكرة [هنا] مبذولة» ومبناها كذلك مبذول»ء «عال على نظر 
الحسود» يجري على كل لسانء وكأن البحتري لا بدأ البيت بهذا الكلام الفاترء ا لخالي 
من طبع الشعرء والذي هو رصف الكلام ونظمه فحسب» لم يلبث أن اختل الكلام 
في يديه واضطرب وغث وسقط, كا قال الباقلاني» لأن الماجد لا يوصف بأنه تجذبه 
أفراد النجوم بأحبل ليرتفع» وكأنه في نفسه هوي وينحطء ولاحظ هنا جمع حبلء 
وكأن المفرد لا يكفي. 

والنجوم هنا تجد تَصَباً في الارتقاء به» ولا قال المتنبي لكافور «ولله في علاك» 
كان كأنه يقول له: م تعل بأي همة» وإنا هو أمر الله الذي لا يعلم سره إلا هوء 
وليس فيك ما يرشحك إلى هذا العلوء وهذا وإن كان في الظاهر مدياً إلا أن في 
باطنه ما ترى» وقول البحتري: جذبته أفراد النجوم بأحبل» أدخل في الهجو من قول 
المتنبي» والذي يقوله الناس في هذا «أعلاه مجده»» و«سَمَتُ به نفسه» ويقول زهير: 


2 ء‎ a ّ % ا‎ ST 


ويقول ابن الرومي: 
أعلاك م في السےء مجذدكم فلستمتجهلونماجهلا 


ووا ي ت ال بنان ل خاجة ني الماء 
وهذا هو طريق هذا المعنى» وليس جذب النجوم بأحبل». 


(1) د. محمد مود أبو موسى» الإعجاز البلاغي» دراسة تحليلية لتراث آهل العلم مكتبة وهبةء مصر» 
الطبعة الأول سنة ۱٤۰٩‏ ه/ ٩۱۹۸م‏ ص٥٤۳.‏ 


1۰ 


ويقول الدكتور علي عشري زايد: 

«وواضح لنا أن القاسم المشترك بين هذه الوجوه هو خالفة البيان القرآني 
لكلام البشر» وهذه هي القضية الأساسية التي شغل الباقلاني نفسه بها على امتداد 
صفحات كتابه» وهو في سبيل إثبات هذه القضية يعمد إلى تحليل بعض الناذج 
الأدبية الرائعة التي اتفق الجميع على بلاغتها ليبين ما فيها من عيوب تعبيرية» وجلل 
في مقابل ذلك آيات وسوراً من القرآن ليبن ما فيها من بلاغة لا تتفاوت ولا تبط 
وني سبيل تفضيل الأسلوب القرآني على الأسلوب البشري ارتكب الباقلاني ألواناً 
من التعسف والتكلف. وأجهد نفسه في تمحل العيوب في نماذج الشعر التي 
اختارها» ولکنه حتی في تعسفه وتحامله کان يصدر عن ذوق نقدي بارع» هو الذي 
جعله مجرؤ على هذه المهمة الصعبةء فقد كان من بين النماذج التي اختارها لتحليلها 
وبيان ما فيها من عيوب معلقة امرئ القيس» وقصيدة البحتري المشهورة: 
أهلاً بذلكم الخيال المقبلي قعل الذي نرجوه أم م يفعصل 

وهو يركز على إبراز ما في هذين النصين -اللذين اتقق الجميع على بلاغته|- 
من عيوب بلاغية وقصور في التعبير» ولا شك أن من ينتدب نفسه لمثل هذه المهمة 
لا بد أن يكون على قدر كبير من رهافة الذوق الأدبي ومن سعة الإ مام بطرائق 
التعبير» وقد كان الباقلاني في مستوى هذه المهمةء وإن لم تخل حاولته تلك كا قلنا 
من تعسف وتمحل وتحامل على الشعراء الذين يعرض لتحليل شعرهم. 

وهو يختار معلقة امرئ القيس؛ لأن امراً القيس -على حد تعبيره- «كبيرهم 
الذي يقرون بتقدمه» وشیخهم الذي يعترفون بقضله» وقائدهم الذي یاون به» 
وإمامهم الذي يرجعون إليه“" فهو إذا بين «سقوط منزلته عن منزلة نظم القرآن. 
وأنه لا يلحظ بشعره غبار ذلك النظم والقليل يدل على الكثير»". 


(۱) د. عل عشري زاید» البلاغة العربية» تار عغهاء مصادرهاء مناهجهاء مكتبة الشباب» القاهرة» سنه 
۹Y‏ ص۳۲۸ . 
(۲) المرجع السابق» ص‌۳"۲۹-۳۲۸. 


۲1١ 


أما اختياره لقصيدة البحتري فإنه بختارها «لأن الكتّاب يفضلونه على آهل 
دهره» ویقدمونه عل کل من في عصره» ومنهم من يدعي له الإعجاز غلواً» ويزعم 
أنه يناغي النجوم في قوله علو . 

ونختار هذه القصيدة بالذات لأنها من أروع شعر البحتري»ء وينقل عن 
البحتري نفسه أنه يعدها أجود شعره. 

وهو بحلل كلا من هاتين القصيدتين في حوالي الأربعين صفحة ويتحامل على 
الشاعرين في كثير من المواضع» للانتهاء إلى الحط من شأن قصيدتيهماء توصلا إلى 
إثبات قضيته الأساسية وهي قصور البيان البشري مها علا وارتفع عن بلاغة 
القرآن السامية» ولقد كان واضحاً أن الباقلاني قد قرر ابتداء اضطراب البناء 
الشعري في كلتا القصيدتين» ثم مضى يستدل عليه بأبيات القصيدتين» ليقرر في 
النهاية: «أنه لا سواء كلام ينحت من الصخر تارة» ويذوب تارة» ويتلون تلون 
الحرباء» ويختلف اختلاف الأهواء» ويكثر في تصرفه اضطرابه» وتتقاذف به أسبابه» 
وبين قول يجري في سبکه على نظام» وني رصفه على منهاج وني وضعه على حد» وي 
صفائه على باب» وني هجته ورونقه على طریق» ختلفه مؤتلف» ومؤتلفه متحده 
ومتباعده متقارب» وشارده مطیع» ومطیعه شارد» وهو على کل تصرفاته واحده لا 
على حد تعليقه على قصيدة امرئ القيس. 

هذا وقد تناثرت خلال الكتاب مجموعة من الآراء والأفكار البلاغية 
والنقدية البارعةء من مثل نظرته إلى ضرورة «وحدة العمل الأدبي)» وموقفه من 
قضية المحسنات البديعيةء فللباقلاني موقف على قدر من النضج والتبلور فيا يتصل 
بموضوع وحدة العمل الأدبي» وقد تجلى هذا الموقف في أكثر من موضع في الكتاب 
وبأكثر من صورة» ولعل أهم هذه الصور: 


يستصعب في حال» ولا يتعقد في شأن» 


)1( امرجم السابق» صر .۳۷٣۳‏ 
(۲) المرجع السابق» ص ۲۷۸-۲۷۷. وإعجاز القرآن للباقلاني» ص ۱۸۳-۱۸۲ . 


1۲ 


أولا: حاولته تحليل بعض السور القرآنية تحليلاً فنياً يبين ما بين آياتها من 
ترابط على تعدد الأغراض فيهاء كا فعل بالنسبة لسورة (غافر) وسورة (فصلت)ء 
ویری أن هذا من وجوه إعجازها. 

(e‏ في نقده لقصيدتي «امرئ القيس» و«البحتري» كان من أهم ما أخذه 
عليه) من مآخذ عدم ترابط أبياتهم) من ناحيةء وامتلائه) با لحشو والتطويل والتكرار 
غير المفيد من ناحية أخرى» وهو في كل هذه الملاحظات ينطلق من إحساسه بضرورة 
توافر الوحدة الفنية في العمل الأدبي الجيدء ويرى أن كل ما جل ذه الوحدة يعد 
عيباً ومأخذآ على هذا العمل الفنيء فهو حين يعرض لقول البحتري مثلاً: 
عال على نظرالحجحسودكالً] جَدّبة أفرادالنج وم بأخيُْل 
أو ما رأيت المج ألقى رحلّه في آل طلحةئم )يتحول 

يعلق عليه بقوله «فالبيت الأول منكر جداً ني جر النجم له بالأرسان من 
موضعه إلى العلوء والتكلف فيه واقع» والبيت الثاني أجنبي عنه» بعيد منه... 
والبیتان أجنبیان من كلامه» غريبان في قصيدته»"'» وهو يكرر المعنى نفسه في 
مواضع كثيرة» ويلح على فكرة أن البحتري لا يجيد الربط بين أجزاء قصيدته» 
وأبياتهاء فمرة يقول: «البيت الأول م يتفق له فيه خروج حسن» بل هو مقطوع عا 
سلف من الكلام» وعامة خروجه نحو هذاء وهو غير بارع في هذا الباب» وهذا 
معيب مذموم منه»"" ومرة ثانية يقول: «البيت الأول وحش الابتداء منقطع عا 
سبق من الكلام» وقد ذكرنا أنه لا يهتدي لوصل الكلام» ونظام بعضه إلى بعض ا" 
ولا يفتاً يلح على هذا المأًخذ وبروزه في شعر البحتري ويزري عليه «قطعه المعاني» 
وفصله بينهاء وقلة تأتيه لتجديد الخروج والوصل» وذلك نقصان في الصناعة 


.٥۹۸-۳٥۹۷ص‎ )۱( 
. ۳٤٦ص‎ (۲) 
.۳"٥۲ص‎ )۳( 


1۳ 


وتخلف في البراعة» وهذا إذا وقع في مواضع قليلة عذر فيهاء وأما إذا كان بناء 
الغالب من كلامه على هذا فلا عذر له». هذا فيا يتصل بإلحاحه على ضرورة 
الربط والاتصال بين آبيات القصيدة» أما انتقاده للحشو والتكرار غير المفيد فهو 
كثير في نقده للقصيدتين إلى الحد الذي لا يكاد يترك بيتاً من أبيات) دون أن يأخذ 
عليه مثل هذه الNآخذ‏ ففى تعليقه على بيت امرئ القيس: 
فاضت دموعٌ العينٍ مني صبابة على النحر حتى بل دمعي حملي 

يقول: «قوله: «ففاضت دموع العين» ثم استعانته بقوله: «مني» استعانة 
ضعيفة عند المتأخرين في الصنعة» وهو حشو غير ملیح ولا بدیع» وقوله: «على 
النحر» حشو آخرء لأن قوله: «بّل دمعي حمل یغني عنه ویدل علیه» ولیس بحشو 
حسن) . 

ثم قوله: ««حتی بل دمعي محملي» إعادة ذكره ه الدمع حث حشو آخر» وکان یکفيه 
أن يقول: حتى بلت محملي» فاحتاج في إقامة الوزن إلى هذا كله»" 

وحين يعرض لقول امرئ القيس ايضاً: 


سے 


ويوم دخلت الخذرخدرعتَيْرَةٍ فقالت: لك الويلات نك مرجلي 

يعلق عليه بقوله: «قوله «دخلت الخدر خدر عنيزة ذكره تكريرا لإقامة الوزن 
لا فائدة فيه غيره» ولا ملاحة ولا رونق»"... وهكذا يستمر الباقلاني في تقصيه هذه 
الآخذ التي تخل بوحدة العمل الأدبي» وقد يكون في بعض هذه المآخذ متعسفاً أو 
متحاملاء ولكن ما يهمنا هنا أنه كان في كل هذا يصدر عن ضرورة توافر «الوحدة» 
في العمل الأدبي» ويعدها مقوماً من مقوماته» ومقياساً من مقاييس كاله الفني. 


(۱) ص ۳٥١-۳٥٤‏ 
(Y)‏ المر جع السابی» ص۹٤۲‏ . 
)۳( المرجع السابقء ص۳٣۲‏ . 


۲14 


أما موقف الباقلاني من قضية «المحسنات البديعية» فلم يكن أقل نضجاً 
وتفتحاً من موقفه من قضية «وحدة العمل الفني» فهو لا يفتاً يلح على انتقاد هذه 
الملحسنات إذا لم يقتضها المعنى ويستلزمها السياق الفني» أي أنه ببساطة يعد هذه 
اللحسنات أدوات فنية تعبيرية» تكتسب قيمتها الفنية من الدور التعبيري الذي 
تؤديه» فإذا ل تود دورأ في العمل الأدبي» كانت عيباً من العيوب» وليست مزية من 
المزاياء فهو حين يعرض لقول البحتري: 
من غادوميت ومغ يلا فلوأهابُذلت لال دل 
كالبدر غير يل والغصنِ َب ر ميل والدعص غي مُهَل 

ينتقد ما في البيتين من محسنات بديعية؛ لأنها م تؤدٍ وظيفة ذات بال» «فالبيت 
اللأول» -على ما تكلف فيه من الطابقة وتجشم الصنعة- ألفاظه أوفر من معانيه» 
وكلماته أكثر من فوائده أما البيت الثاني ففي الترصيع فيه ضرب من التكلف» لأن 
التشبيه بالغصن كاف» فإذا زاد فقال: الغصن غير معوج» كان ذلك من باب 
التكلف خللاً وكان زيادة يستغنى عنهاء وكذلك قوله: «كالدعص غير مهيل» لأنه 
إذا ابال خرج عن أن يكون مطلق التشیبه مصروفاً إلیه» فلا يكون لتقييده معنى» 
ومثل هذا أيضاً كثير من الكَمَاب". 

وكنت لا أود أن أعرض هذه القضيةء وأن أقصر الحديث عا يتصل يإعجاز 
القرآن» وإنا لني على ما ذكرت ما وجدته من تحامل بعض الكاتبين» حتى أولئك 
الذين تصدوا للكتابة عن إعجاز الباقلاني» لنيل أعلى الشهادات» من تحاملهم على 
الباقلاني في قضية النقدء فحافوا عليه» وجردوه من كل إيجابية» ورموه بعدم العمق» 
بل بالعقم من الذوق الأدبي. 


(1( د. عل عشري زایده البلاغة العربیة» ص۳۳۹ .۳٤١-‏ 
(Y۲)‏ د. على عشري زايد البلاغة العربية» تار عخهاء مصادرهاء مناهجهاء مكتبة الشباب» القاهرة» سنة 
۷ . 
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وتعجبني هنا كلمة الدكتور محمد أبو موسى» التي ختم بها كلامه عن نقد 
الباقلاني لقصيدة البحتري «ورحم الله أبا بكر فقد كان أحد بحور العلم... ورحم 
الله الوليد بن عبيد فقد كان أحد جبال الشعر» وغفر الله لنا جميعا اجتراءنا وتقصيرنا 
نه من مېد الله فلا مضل لهء ومن یضلل فلا هادي له»'. 
۹- الدكتورة عائشة عبدالرحمن -بنت الشاطئ-: 

وأختم هذا الجانب عن الباقلاني والنقاد بيا ذكرته الدكتورة بنت الشاطئ في 
كتاما الإإعجاز البياني» وبادئ بدء» نقدر ما للدكتورة من جهد مشكور وعحاولات 
طيبة في الحديث عن البيان القرآني» حديثا عن الإإعجاز تارة» وتفسيرا لبعض السور 
القرآنية تارة أحرى» ولكنها في ذلك كله وغيره لا تسنح ها الفرصة في الحديث عن 
التاريخ هذا العلم إلا وتجدها تحاول النيل من رجاله نذا ودن ف عا او 
تلويجاء ففي تفسيرها لا تفتا تنقل آقوال المغسرين لتردها وتنال من أصحابهاء وني 
حديثها عن الإعجاز م يسلم من لسانها أحد. 

ومن هؤلاء الباقلاني» حيث تحدثت عنه في کتاہا في تسع صفحات» كانت 
جلها نقولاً حتى لا تظلم الرجل كا تقول» أما حديثها عنه فقد لا يزيد عن صفحة 
من هذه الصفحات التسع» فهي لم تقف عند عرض الكتاب وتحليل موضوعاته» 
ومن السهل أن ننقل عباراتها عن الكتاب وصاحبه»ء فليس في ذلك مشقة البتة. 

تقول: «فتحسبه قد تجرد للدرس البلاغي لبديع نظم القرآن» لكنه لا يلبث 
أن يستطرد بين حين وآخر إلى جدل كلامي مجهد» . ومن أشق الأمور على دارس 
بتظر .ق كاب الافلان آن بخاص له من ين ذلك اله الكائر عن ادل 
الكلامي والنصوص الطوال من الشعر والنثر فكرة واضحة قي الإأعجاز البلاغي 
لنظم القرآن. 
(۲) الدكتور عائشة عبدالر حن (بنت الشاطئ) الإإعجاز البياني في القرآن» ص١١‏ 


۲1١ 


وهذا التنظير والماثلةء نما ينبو عنه جس من يدرك أن الإعجاز البياني لا 
يحتمل وجود المثل والنظير» وما استكثرت من نقل أحكام الباقلاني في بلاغة القرآن 
بنص عبارته إلا حرصاً مني على أن يأخذ ا موضعه من قضية الإعجاز البلاغي... 
لا أظلمه. 

ويمضى الباقلاني بعد أن ترك للبلاغيين ممن تكلموا في الإعجاز بعده هذا 
الرصيد الضخم من ألفاظه الرنانة وعباراته الفخمةء في الصناعة والبراعة والفخامة 
والسلاسة»› والنضارة والغضارة» والرونق والماء والحشن والبهاء والبهجة والسنا 
والنور» والدر والياقوت» وفريدة العقد» وعين القلادة ودرة الشذرء والبحر الزاخر 
والنجوم الزاهرةء والكبريت الأحر. 

وترك لمدرسة السكاكي طريقته في التناول البلاغي: تقدم مع الشواهد من 
قول البشر شاهدا من القرآن دون تفرقة أو تمييزء بل على القول بالمثل والنظبر. 

هذا هو خلاصة رأي بنت الشاطى في كتاب ظل مرجعاً ني موضوعه قرونا 
طوالا. 

-١‏ وتلمح بل تفهم من هذا القول أن الرجل لإ يوف التزامه في مقدمة كتابه. 

۲- لیس هذا السبب بل إن الاسم یطابق امم فاسم الكتاب إعجاز 
القرآنء لكن نصيب الإعجاز فيه ليس شيئًا بُذكر. 

۳- في الكتاب حشد من النصوص باللإضافة إلى الجدل الضمنى المجهد. 

٤‏ - يصعب على الدارس للكتاب أن يستخلص فكرة واضحة للباقلاني عن 
إعجاز القرآن. 

-٥‏ موازنة الباقلاني بين آي القرآن وغيره من النصوص الكلامية أمر غير مقبول. 

1- أكثر الباقلاني من العبارات الضخمة الرنانة التى ليس وراءها شىء 
وليس تحتها طائل كالصناعة والبراعة والفخامة... إلخ. 
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هذه خلاصة رأيها في الكتاب» ومقارنة ب) نقلناه عن كل النقاد أجدها بدعة 
منهم» فلقد ذكروا للباقلاني إيجابيات وسلبيات» ربا غالى بعضهم في واحدة منها - 
الإجابيات والسلبيات- لكنهم أجعوا على أن للكتاب شأواً وشأناًء وأنه من خير ما 
كتب في بابه لعصره» واستحسنوا ما كان للرجل من وقفات تتصل بالتحليل الفني 
والموضوعي» والنظرة للنص على أنه وحدة تامة. والتناسق الفني في القرآن» إلى غير 
ذلك ما فصلناه من قبلء أما الكاتبة فلم تر شيئاً من هذا كله. 

وأجدني بغنى» وأجد القارئ كذلك من أن نناقش الكاتبة في استخلصته عن 
الكاتب والكتاب» فلقد قمنا بدراسة للكتاب من جوانبه المتعددة» وبينا ما له من 
وقفات مشكورة كتبت في القرن الرابع الممجري» ويكفي الباقلاني ماذكره من وجوه 
الإعجاز إجالاً وتفصيلاًء حيث اشتملت هذه الوجوه على قضايا دقيقة في الإعجاز 
يتصل بعضها بکلهات القرآن» وبعضها بفقراته وسوره» وبعضها بالقرآن کله إلى 
غير ذلك من مجموعات. 


أما كثرة النصوص في الكتاب والاستطرادات فتلك قضية بدهية يدركها كل 
من قرأً الكتاب أو تصفحه» وسبب ذلك أن الباقلاني كان واسع الحيلة كغيره» ممن 
سبقه» ولقد عزی بعضهم هذه الاستطرادات له وعدها بعضهم عليه» وهذا أمر 
طبعي فا مشارب ختلفة» والأذواق متعددة» ولكل وجهة هو موليها. 

لكن الذي لا يُقبل أن نجرد الكاتب والكتاب من كل فضيلةء وعمن؟ من 
كاتبة عرفت بارتيادها أروقة البيان القرآني» وما أحسن الوسط والاعتدال في كل 


د 


ي۰۶ 


وأرجو أن تكون هذه الدراسة وفت با هدفت إليه دون| إفراط أو تفريط . 


والله اهادي إلى سواء السبيل» وصلى الله وسلم وبارك على النبي الأمي وعلى آله 
وصحبه والتابعين هم بإحسان. 


Y۸ 


ثانيا: القاضي عبدالجبارواعجازالقرآن 


وهو من أئمة المعتزلة بخاصة» والمسلمين بعامة. تأثر القاضي بشيوخ الاعتزالء 
وخاصة الجحبائبين؛ أبا علي وأبا هاشم» وإن لم يتلق عنها مباشرة» وهو كثيراً ما ينقل 
عنههاء وعن غيرهما كأبي المذيل العلآف. والذي يمنا من آثاره الكثيرة القَيّمة 
حديثه عن إعجاز القرآن ني سفره الضخم «المغني في أبواب التوحيد والعدل»» 
فأنت حين| تتصفح الجزء السادس عشر من هذا الكتاب» وهو مجلد يشتمل على 
مثات الصفحات» تجد أن جُله في الحديث عن الإعجاز. وقبل أن نعرض لآراء 
القاضي» لا بد من التنبيه على آمرين اثنين: 

أولاً: إن طبيعة البحث عند القاضي عبدال جبارء تختلف من حيث المنهج عن 
طبيعة البحث عند القاضي الباقلاني -فعلى الرغم من أن الرجلين من علماء الكلام» 
على اختلاف في المذهب» حيث كان الأول من أئمة الأشاعرةء والثاني من أئمة 
المعتزلة- إلا أن الباقلاني -كا عرفت من قبل- لم يعرض لقضية الإعجاز» من 
حيث القضايا الكلامية فحسب» والأدلة العقلية المجردة» وإنا عرض ها من زاوية 
أخرى» وهي الزاوية الفنية والتحليليةء بل كان معظم كتابه يشتمل على هذه الزاوية 
من البحث» كا بان لك جليا. 

أما القاضي عبدالجبار فلم يوجّه همه للناحية التحليلة والفنية» بل كاد بحثه 
يقتصر على القضايا العقلية» والبراهين المنطقيةء والأدلة المجردة» يكفى للبرهنة على 
هذاء أنك تسير مع الكتاب في فصوله المتعددة التي أطال فيه الكاتب الَمَسَء فلا 
تكاد تمر بك آية من كتاب الله أو بيت من الشعر» بل كل الذي يواجهك وتلاقيه 
إقامة حجة أو إبطال دعوة. طبيعة الببحث في كل من الكتابين إذن -وإن كان 
موضوعها واحدا- غختلفة من حيث المحتوى. 

ثانياً: أما الأمر الثاني الذي أود أن أنه عليه» فهو أن الذين كتبوا عن قضية 
الإعجاز عند شيخناء م يوفوه حقه» بل ريما كانت بعض القضايا التي عرضوا ها 
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بحاجة إلى تصحيح» وبعضها الآخر بحاجة إلى شرح وتوضيح؛ لذا وجدنا إنصافاً 
للرجل» وإحقاقاً للحق» أن نعرض لا كتبه بها تتطلبه الموضوعيةء والدقة العلمية. 

عرض القاضى عبدالحبار في الحزء السادس عشر لقضايا متعددة» فقد تحدث 
عن الخبر وما بعل هتم قدت عن انرا والرسول» وعن التواتر الذي ثبت به 
القرآن. وني أثناء حديثه عن الإعجاز لم يفته أن يبين لنا المراد هذه الكلمة» حيث 
يقول: «فمعنى قولنا في القرآن: إنه معجز» أن يتعذر على المتقدمين في الفصاحة فعل 
مثلهء في القدر الذي قد اختص به». وكا حدثنا عن الفصاحة حدثنا عن المعارضة 
والتحدي» وعن كون الإعجاز ليس للعرب الذين نزل فيهم القرآن فحسب» بل لمن 
جاء بعدهم عربا وغير عرب» وحدثنا كذلك عن الصرفة. 

ولا كانت الفصاحة الأساس الذي ركز عليه القاضي» كانت جديرة بأن نبداً 
الحديث عنهاء ثم نعرض لغيرها من القضايا التي تنصل اء والتي عرض ها 
القاضي. 

يبدا القاضي حديثه عن الفصاحة» فينقل لنا رأي شيخه ابي هاشم «قال 
شيخنا أبو هاشم: إنما يكون الكلام فصيحاً لجزالة لفظه» وخسن معناه» ولا بد من 
اعتبار الأمرين؛ لأنه لو كان جزل اللفظ ركيك المعنى لم يعد فصيحاًء فإذن يجب أن 
يكون جامعاً هذين الأمرين» وليس فصاحة الكلام بأن يكون له َظْمٌ خصوص» 
لأن الخطيب عندهم قد يكون أفصح من الشاعر» والنظم مختلف» إذا أريد بالنظم 
اختلاف الطريقة» وقد يكون النظم واحدأء وتقع المزية في الفصاحة» فالمعتبر ما 
ذكرناهء لأنه الذي يتبون في كل نظم وكل طريقةء وإنا يختص النظم بأن يقع لبعض 
الفصحاء: يسبق إليه» ثم يساويه فيه غيره من الفصحاء» فيساويه في ذلك النظم»› 
ومن يفضل عليه بفضله في ذلك النظم. 

فإن قيل: أليس الفصيح المقدم قد يكون مفح)ء لا يمكنه الشعر» كا يمكن 
من هو دونه؟ فهلا ظهرت المزية بطريقة النظم؟ 


° 


قيل له: إن المزية لا تعتبر بالإمكان والتعذرء لأنها إنا تصح في المشتركين في 
الإمكانء إذا صح من أحدها أن يفضل الآخر فيه. فأما مع التعذر فذلك عحال؛ 
ويصير مع ذلك التعذر بمنزلة من لا يمكنه الكلام الفصيح» لأنه لا يقال: إنه 
أفصح ممن يتعذر ذلك عليه. 


على أن العادة ل تجر بأن بختص واحد بنظم دون غيره. فصارت الطرق التي 
عليها يقع نظم الكلام الفصيح معتادةء كا أن قدر الفصاحة معتادء فلا بد من مزية 
فيها؛ ولذلك لا يصح عندنا أن يكون اختصاص القرآن بطريقة في النظم دون 
الفصاحة التي هي جزالة اللفظ» وخسن المعنى» ومتى قال القائل: إني وإن اعتبرت 
طريقة النظم» فلا بد من اعتبار المزية في الفصاحة» فقد عاد إلى ما أردنام لأنه إذا 
وجب اعتبار ذلك» فمتى حصل مثل تلك المزية في أي نظم كان فقد صخت 


المياينةء". 
رآي شوقي ضيف ومنافت فسته: 


ويعلق الدكتور شوقي ضيف على كلام أبي هاشم بقوله: «وكلام أي هاشم 
صريح في أن النظم لا يصلح أن يكون مفسرا لفصاحة الكلام لأن النظم قد يكون 
واحداً ويفضل أديبٌ صاحبه فيه» وكأنه يرد بذلك على الجاحظ وأمثاله الذين 
يُرجعون إعجاز القرآن إلى نظمه وطريقته» ويقول: إنه لا يوجد في الكلام إلا اللفظ 
والمعنى ولا ثالث اء وإذن فلا بد أن تكون الفصاحة راجعة إليها بحيث يكون 
اللفظ جزلا والمعنى حت“ 

ولسنا مع شوقي ضيف في| ذهب إليه» فالنظم الذي يعنيه أبو هاشم» بأنه لا 
يصلح أن يكون به الكلام فصيحاء ليس النظم الذي عناه الجاحظ وهو ما أشار 
(۱)( المغنی» ۱۱/ ۱۹۸-۱۹۷. 
(۲) البلاغة تطور وتاريخ» ص١٠١‏ للدكتور شوقي ضيف وقد نقل الدكتور عبد الفتاح لاشينء 


عبار ته فى كتابه بلاغة القرآن في آثار القاضى عبدالجبار» ص۹٦٤‏ دون أن يعزوها لصاحبها. 


۲۲١ 


إليه الخطابي فيي حدثناك عنه من قبلء والذي سنحدثك عنه عند عبدالقاهر -إن 
شاء الله -» وإنا النظم الذي يعنيه القاضي عبدالجبار هو الطريقة المخصوصة التي 
يسلكها المتكلم» وهو الناحية الشكلية التي ببّنها الباقلاني» وجهاً من وجوه البلاغة 
العشرة المتقدمة؛ ذلك أن مفهوم النظم» له أكثر من مصطلح عند العلماء فقد يعنى 
بالنظم «ترتيب الألفاظ في النطق بعد ترتيب المعاني في النفس» وهو أن يراعي 
المتكلم التقديم أو التأخير» والتعريف والتنكير» والفصل والوصل» والحذف 
والذكرء فيقدم الكلمة تارة ويؤخرها أخرى» ويوردها معرفة حيناً منكرة حيناً آخر» 
ويفصل إحدى الجملتين عن الأخرى في موضع»ء ويصله) في موضع آخر. وهذا 
اللصطلح ليس هو الذي يعنيه عبدالجبارء والذي فهمه شوقي ضيف. 

وهناك مصطلح آخر للنظم عند العلاء» وهو ورود الكلام على طريقة 
خخصوصة»ء كأن يكون شعرآًء أو نثراً مرسلاًء أو سجعاء وهذا ما عناه القاضى 
عبدالجبارء فهو يقول: إن فصاحة القرآن لا يرجع إلى تلك الصورة التي جاء E‏ 
وهي كونه مخالفاً لصورة الشعر» ولصورة النثر. 

وإذا تأملت الكلام الذي نقلناه لك» فإنك لا تماري بأن النظم الذي عناه 
القاضى عبدالجحبار ليس إلا هذاء أي ليس إلا القالب الشكلى» وما يستدل به على ما 
ذهيتا إليهء ما قاله القاضي عبدالجبار فيا بعد: 

«فإن قال: هلا صح التحدي بالقرآن» من حيث اختص بنظم لم تجر العادة 
بمثله؛ لأن الذي كان يعتاده القوم الشعرء وما بجري مجراه» وا لطب وما شاكلها من 
الكلام المنثورء فجاءهم بطريقة من البيان خارجة ع اعتادوه. 

قيل له: إن الغرض أن نبين وجهاأًء يصح التحدي عليه بالقرآن» والتقريع 
بالعجز عنه» والذي قدمناه قد صح فإِن ثبت ما ذکرته لم یؤثر فی ذکرناه» بل 
يؤكده؛ لأنه يزيد في الوجه الذي عليه يصح التحدي» وكلا كانت وجوه صحته 
أكثر فهو أبين في) أردناه. 


۲۲ 


لكنا نعلم أن الأمر بخلاف ما ذكرته؛ لأن من سبق إلى الشعر أولاً لا جب أن 
يكون الذي اتی به داخلاً في الإعجازء وإِن کان قد اختص بنظم غیر معتادء لا کان 
المتعام من حال الغير أنه يساويه في ذلك» فلم يكن بالسبق اعتبار» دون أن ينضاف 
إليه ما ذكرناه» من تعذر مثله على غيره» وخروجه من المعتاد؛ ولو كان السبق إلى 
الشعر من باب الإأعجاز؛ لكان كل وزن منه» وكل بحر يقتضي الإعجاز» لصح 
ادعاء اللإعجاز في کل زمان بابتداع وزن حالف لا جرت به العادة“ 

ويقيني أنك بعد هذا النص لا ترتاب البتةء بأن النظم الذي عناه القاضي 
عبدالحبار» ليس إلا ورود الكلام على طريقة مخصوصة» وسيأتي مزيد بيان هذه 
القضية فيا بعد إن شاء الله» وإن| أطلت الحديث فيها وعنهاء حتى لا يلتبس عليك 
الأمر» وتكون من الذين لا ينظرون إلا لمن قال» دون النظر إلى القول نفسه» فنحن 
مبتلون في هذا العصر بمن ينظرون إلى المتكلم ليأخذوا كلامه على علاته» دون 
قحيص أو تدقيق. 

ومه)ا يكن من أمر» فإن القاضي يحدثنا عن الفصاحة» فيوضح ما قاله شيخه 
أبو هاشم ويزيد عليه» واستمع إليه يقول: «اعلم أن الفصاحة لا تظهر في أفراد 
الكلام» وإنما تظهر في الكلام بالضم على طريقة خصوصةء ولا بد مع الضم من أن 
يكون لكل كلمة صفةء وقد يجوز في هذه الصفة أن تكون بالمواضعة التي تتناول 
الضم» وقد تکون بالإعراب الذي له مدخل فیه» وقد تکون بالوقع» ولیس ذه 
الأقسام الثلاثة رابع» لأنه إما أن تعتبر فيه الكلمة» أو حركاتهاء أو موقعها؛ ولا بد 
من هذا الاعتبار في كل كلمة؛ ثم لا بد من اعتبار مثله في الكلهات» إذا انضم بعضها 
إلى بعض. لأنه قد يكون ها عند الانضمام صفة؛ وكذلك لكيفية إعرابها وحركاتهاء 
وموقعهاء فعلى هذا الوجه الذي ذكرناه إن تظهر مزية الفصاحة هذه الوجوه دون 
ما عداها) 


.۲۱٣/۱٣)ینغملا‎ )1( 
٠۱۹۹/۱٦۱ المغنی)‎ )۲( 


YY 


الفنصاحي ‏ عند القاضي عبدالجبار لها جهات ثلاث لا رابع تھا وهي: 

الحهة الأولى: اختيار الكلمة نفسها. 

الحهة الثانية: حر که هذه الكلمة من حیث الإعراب. 

الحهة الثالثة: موقع هذه الكلمة تقدي)ً أو تأخيراء وتعريفاً أو تنكيراء إلى غير 
E‏ 

أما الجهة الأولى: فلأن الكلمة التي تصلح في موضع يمكن أن لا تصلح في 
موضع آخر» وأما الجهة الثانية: فلأن إعراب الكلمة يلقي ضوءا على المعنى المراد 
منهاء ذلك لأن الإعراب فرع المعنى. وأما الجهة الثالثةء وهي موقع الكلمة: فلأن 
هذا الموقع يتغير به المعنى ويتبدل. 

ولنمثل لك الآن بعض الأمثلة التي توضح كلام القاضي عبدالجبار. 

قال لله تعاى: ا5 ٩‏ ذلك اسب لر فه € [ابقر::٠-۲]‏ فقوله سبحانه: 
# لار فِه 9 تظهر فيه الجهات الثلاث التي تحدث عنها القاضي عبدالحبار» أما 
ا لجهة الأول فهى اختيار كلمة ريب» دون غبرها من الكلهات كالشك والمريةء وأما 
تجئ مرفوعة» فلم يقل: «لا ريب فيه» وآما الجهة الثالثةء فهي تقديم كلمة «ريب» 
على الجار والمجرور «فيه» ولا شك أن لكل واحدة من هذه الجهات الثلاث حكمة 
بيانية. 

فاختيار كلمة «ريب» لأنها تعطى ما لا تعطيه كلمة «شك»» فإن الشك تردد 
النفس بين شيئين» ولكن الريب شك مع تممة وقلق واضطراب» ومجيئها مبنية على 
الفتح يدل على نفي الريب نفياً تامأء وقد قرروا نك إذا قلت: «لا رجل في البيت» 


)۱( ص۱۹۹. 


۲4 


بالبناء على الفتح» فإنه نفي لوجود جنس الرجال في البيت» ولذا لا تجوز أن تقول: 
«لا رجل في البيت بل رجلان» ولكنك إذا قلت: «لا رجلّ في البيت» بالضي فهر 
نفي للوحدة» ولذا يمكنك أن د تقول :بل رجلان). 


وأما اللحهة الثالثة فلأن تقديم كلمة «ريب» يعطي معني غير المعنى الذي 
تأخر فيه» فمعنى لا ريب فيه» نفي الريب عن القرآن دون التعرض لغيره من 
الكتب» ولكن لو قال: «لا فيه ربب» لكان المعنى إثبات الريب في غيره من الكتب» 
ألا تری إلى قوله سبحانه في وصف خر الحنة: 3 افیا عو ولاهم ناتوت ا)4 
[الصافات:۷٤]‏ في أن المراد ليس نفي الغول عن خر الجنة فحسب وإنا المراد مع ذلك 
إثباته في خر الدنيا. 

وأرجو أن يكون في هذا الخال توضيح لا قصده القاضي عبدالحبارء ومنه 
ندرك أن الفصاحة التي أشار إليها القاضي» ليست هي الفصاحة التي استقر عليها 
علماء البلاغة المتأخرون» وهي التي تكون وصفاً للكلمة أو الكلام» وذلك بخلوه 
من العيوب كالغرابة والثقل وخالفة قواعد اللغة. إن الفصاحة التي عناها القاضي 
تشمل في مفهومنا نظم الكلات بعضها مع بعض» وهي ملحوظة قيمة وخطوة 
ذات شأن خطاها في إبراز نظرية النظم. 

ولسنامع شوقي ضيف" فا قررءَ من أن عبدالجبار کان هو أول من نبّه هذه 
القضيةء وقد عجز الذين قبله عن أن يقولوا فيها شيئاًء أقول لسنا مع شوقي ضيف 
في هذاء فلقد عرفنا أن الخطابي قد قرر هذه القضية من قبل» حينا أرجع بلاغة 
الكلام إلى لفظ حامل» ومعنى به قائم» ورباط فى) ناظم» فلقد أشار الخطابي -كا 
ّنا ذلك من قبل- إلى قضية النظم» فتكون أمرا زائدا على اللفظ والمعنى. 


(۱) البلاغة تطور وتاريخ» لشوقي ضيف» ص١١١‏ 


Yo 


صحيح أن ملحوظة القاضي عبدالجبار كانت أوسع دائرة وهكذا كل قضية 
من القضايا ونظرية من النظريات» تبداً أول ما تبدأً بذرةء ولا تزال تنمو إلى أن 
تتكامل» وهكذا كانت قضية النظم» في نموها وترعرعها واتساع دائرتهاء إلى أن 
بلغت ذوتها عند عبدالقاهر» فكانت جهوداً مشتركة بين الأشاعرة والمعتزلة» وليس 
کا قرره شوقي ضیف. 

وإذا كانت الفصاحة بهذا المعنى هى الوجه في إعجاز القرآن -كا يراه 
القاضي عبدالجبار-ء فإن من المفيد هنا آن ته على بعض الوجوه التي ذكرها 
وردهاء أو اضطربت كلمته فيها: 

-١‏ النظم الخاص (الشكل والقالب): ومن هذه الوجوه مجيء القرآن على 
نظم خاص» مباين لا آله العرب من شعر ونثر» وهو الذي أشار إليه الباقلاني 
وحدثناك عنه من قبل» وهو ما آنكره الحبائي أن يكون وجها من وجوه الإإعجاز» 
ولا يخرج القاضي عبدالجبار عا قرره الحباتي» فهو لا يرضى أن يكون نظم القرآن؛ 
أي جيئه على الشكل الذي جاء فيه» وجهاً من وجوه الإعجاز» ويستدل لذلك» بأننا 
لا نعد أول من نطق بالشعر أو بالرجز» لا نعده جاء بكلام معجز» فالشكل 
والقالب ليس وجها من وجوه الإأعجاز عند القاضي» وإن كان هذا الوجه بانضامه 
ا القصاخة غا فزن به الدلن غل إعجاز القران. 

والخلاصة آن عبدالجبار» كشيخه الجبائي» يذهب إلى أن أمر الشكل لا يصح 
وحده وجهاً من وجوه الإعجاز. 

- الصرفة: أما الصرفة -وهى ما عذها كثير من المعتزلة وجهأً من وجوه 
الإعجاز- فإن القاضي لا يرى فيها رأيهم» ويذهب إلى أا لا تصلح أن تكون وجهاً 
من وجوه الإعجازء ولقد أطال الكلام في ذلك وأتى على الشبهات التي يمكن أن 
تعرض في هذا الآمرء استمع إليه وهو يقول: 

«فإن قلت إن دواعيهم وإن توافرت. فإنه تعالى صرفهم عن ذلك بجنس من 
الدواعي» فهذا يوجب إثبات ما لا يعقل من الدواعي. 


۲١ 


وإن قلت: إنه تعالى صرفهم بمنع» فهو الذي بيّنا فساده من قبل» وهذه 
ا لجملة تبطل قول من يتعلق في إعجاز القرآن بذكر الصرفة؛ لأنها إذا كشفت فلا بد 
من أن يراد بها بعض ما بيّنا فساده ولا معتبر بالعبارات في هذا الباب» وإنا المعتير 
الان 

۳- الإخبار بالغيب: أما الإخبار بالغيب» فيرى الشيخ أنه لا يصلح وجها 
من وجوه الإإعجاز؛ ذلك لأن التحدي كان بسورة من سور القرآن» وكثير من هذه 
السور ليس فيها شيء من آنباء الغيب» ولکننا نجده في موضع آخر ينقل عن شیوخه 
-يعني شيوخ المعتزلة- عكس هذا القول» وهو أن الإخبار بالغيب وجه من أوجه 
الإعجان قوفن اول اما رن اران و ا وولا عل ال م حف 
يتضمن الإخبار عن الغيوب فصحيح عند شيوخناه. 

ولکنه يقول في موضع آخر: «فأما من قال: إنه ية إن تحدى بالقرآن من 
حيث تضمن الإخبار عن الخيوب فبعيده لأنه قد تحدى بمثل كل سورة من غير 
تخصيص. ولا يتضمن كل ذلك الإخبار عن الغیوب» ولانا نعلم آنه تحدی بجملته 
لا ببعضه» فكيف يصرف التحدي إلى ما يتضمن ذلك» دون ما يتضمن الحلال 
والحرام» ولأنه ية تحدى بذلك على الطرائق المعقولة عندهم» وفي عادتهم» وإنا 
اعتادوا التحدي في الكلام على الوجه الذي ذكرناه.... ونحن ستشرح ذلك من 


ن 


٤‏ - نقض العادة: ويتحدث القاضى عن نقض العادة» وهو ما تحدث عنه 
الرماني من قبلء وقد بيّناه هناك فلا داعي إلى إعادته هنا. 


.۲٠١ /٠٠»ينغملا‎ (۱) 
٠٠١/٠٠» المغني‎ (۲( 
.۲۲١/٠٠ ۰» المغني‎ (۳) 


۷ 


وما تقدم ندرك أن القاضي عبدالجبار يتفق مع الخطابي والباقلاني الأشعريين 
ني أن الصرفة ليست من وجوه الإعجازء وهو بخالف الرماني المعتزلي في ذلك. كما 
يتفق مع الخطابي في أن الإخبار بالغيب لا يصلح وحده في أن يكون وجهاً من وجوه 
الإإعجاز» وهو بذلك بخالف الرماني المعتزلي» والباقلاني الأشعري» وخخالف الباقلاني 
فلا يعد القالب اللفظي وجهأ من وجوه الإعجازء وهو يتفق في ذلك مع الخطابي. 

وإنها ذكرت هذه التتائج؛ لابن أن قضية الإعجاز ليس فيها اختلاف يذكر 
بين الأشاعرة والمعتزلة -ك| صوره كثير من الكاتبين- وإن كان هناك خلاف فليس 
في جوهر الأمرء وإنا هو في بعض القضايا الكلامية فحسب» فالفصاحة التي قال 
بها القاضي عبدالحبار» لا تخرج عن النظم الذي قال به الخطابي وعبدالقاهرء» وعبارة 
بعض الکاتبين توهم غير هذا . 
القرآن معجزة للناس عامب: 

ويقرر القاضي أن القرآن ليس معجزة للعرب وحدهم» وإنها هو معجزة 
لسائر الناس كذلك» ويورد في ذلك كلاماً كثيراً يقوم على أسئلة وأجوبة متعددة على 
طريقة المتكلمينء وهي ما تعرف بطريقة الفنقلة (فإن قلتم... قلنا). وخلاصة الذي 
ذکره: 

أن العجم إن لم يعرفوا مزايا الفصاحة» لكنهم عرفوا عجز العرب الذين هم 
آهل الفصاحة بسليقتهم» وهذا كاف في إقامة الحجة عليهم» يقول القاضي 
عبدالجحبار: «فإن قال: فخبرونا عن العجم» أتقولون: إنهم يعرفون من حال القرآن 
ما ذکرتم» آم لا یعرفونه؟ 


(۱) انظر: البلاغة تطور وتاريخ» وإعجاز القرآن بين المعتزلة والأشاعرة. 
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فإن قلتم: يعرفون ذلك. قيل لكم: فمن لا يعرف الفصاحة أصلاًء كيف 
يعرف مزية كلام فصيح على غيره» ومن لا يعرف القدر المعتاد من رتبة القصاحة 
كيف يعرف الخارج عن هذا الحد؟ 

فإن قلتم: إنهم لا يعرفون ذلك فیجب أن لا يكونوا حجوجين بالقرآن» 
وعندكم أنه الحجة الظاهرةء والمعجزة الباهرة دون غيره» فيجب أن لا تلزم العجم 
نبوة الرسول هة ؛ ولو لم تلزمهم لكانوا لا يستحقون الذمّ على ترك الشريعة» ولا 
استحقوا الذم» ولا کانوا کفاراً بالرد على رسول الله هة » وقد ثبت من دين رسول 
الله اة حلافه» فيجب أن يكون ذلك قد جاء في كون القرآن معجزاء لأن ما أوجب 
كونه معجزاً يوجب كونه الحجة على الخلق» وما منع من كونه حجة على البعض 
يمنع من كونه حجة على الجحميع. 

قيل له: إن الجميع من العجم يعرف حال القرآنء وما يختص به من المزية في 
الجملة» بعجز العرب عن معارضته» مع توفر الدواعي» وذلك ما لا يحتاج في 
معرفته إلى طريقة التفصيل» فلا يمتنع منهم أن يعرفوا ذلك» يبين ما ذكرناه أهم لو 
علموا في بعض الأنبياء» أنه حمل جس ثقيلاًء وتعذر على غيره لعلموا أنه معجز؛ 
وإن لم يعلم تفصيله» فكذلك یعلمون آنه آتی بکلام خصوص من جنس کلامهم» 
وتعذر عليهم؛ وهذا القدر يكفيهم» وذلك يتمّ هم» وإن ل يعرفوا ما سألت عنه»"'. 

ويرد القاضي اعتراضات على مزايا القرآن وهو يقرر ما يلي: 

لاذا ادعيتم أن القرآن معجز وحده» ونحن نرى أن بعض الناس قد جاء با 
جىئ به غيره» وذلك كإقليدس والخليل وسيبويه» حيث اختص الأول بنظريات في 
الرياضيات» والثاني بقواعد العروض» والثالث بقواعد النحوء ولم يدع أحد أن 
ذلك من باب الإعجاز!! 


.۲۹۰٥-۲۹۲ /۱۰٦ » ا مني‎ )۱( 


وينقل عن شيخه أبي هاشم بأنْ هذا الاعتراض لا يطعن في إعجاز القرآن 
وكل الذي يفيده أن هذه الكتب يمكن أن تكون معجزة» ولكن لعا 1 يثبت عن 
أصحابها ومؤلفيها دعوى التحدي» فإن ذلك يسلبها أمر الإعجاز. وما يقوله في 
ذلك: 

«وبعد... فإن من ألزم هذا السؤال قد دل من حاله على قلة فهم» با نقول في 
القرآن؛ لأنا بنا أولاً من جهة الاضطرار كونه معجزاء واختصاص الرسول بلا به» 
وبيّنا ما وقع فيه من التقريع والتحدي» والحرص الشديد على إبطال حال النبي و 
ونا تعذر المعارضةء بال وجوه التي بيّاها» وإن| يلزم ما سأل عنهء لو تساوى القرآن 
في هذه الوجوه» فمن أين أنه وقع فيه احرص على الحد الذي وقع في القرآن؟ وقد 
جوز أن يكون في وقت «إقليدس» م يكن له با صنعه من الرياسة ما يقتضي التنافس 
والحرص» ثم من أين آنه م يفعل مثله مع تجويزنا لبعد العهد أن يكون في الزمن من 


کان یفوقه» وإن م یصنف أو یکون قد صنف ول ینقل تصنیفه»'. 


المعارضة والتحدي: 

ويتحدث القاضى عن المعارضة والتحدي ني كتابه حديثاً مستفيضاء تظهر فيه 
امھ و ا و کی ر کی کن ر 
المخكلمين» وإمام من أئمة المعتزلة. ويبداً الشيخ حديثه بتقرير الحقائق التالية: 

أولاً: أن القوم لم يعارضوا القرآن. 

ثانياً: إنہم م يستطيعوا معارضته والإتيان بمثله لتعذر ذلك عليهم. 

ثالقاً: إنما تعذر ذلك عليهم لما اخحتص به القرآن من مزية في فصاحته. 

رابعاً: إن هذه المزية للقرآن لم تجر بمثلها العادة في كلام الفصحاء. 


.٠٠٠-۳۰٣ /۱۱ ۰ المغني‎ (0 
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ويقول في موضع أخر: «ثم لا بخلو حال العرب الذين هم النهاية في 
الفصاحة في زمن رسول الله َة من أن يكونوا عالينء من حال القرآن ما هو عليه» 
أو شاكين فيه» أو معتقدين لخلافه». 

ويأتي الشيخ على كل ما يمكن أن يقع في الوهم من شبهات, ليرده ردا منطقياً 
محكأء فهو لا يدع شبهة يمكن أن يتمسك با الخصم» بل نظن أن ذهنه يتفتق عن 
بعض الشبهات التي لم تدر في خلد خحصمه» ليبطلها ويبددهاء وأكتفي بذكر شبهة 
واحدة من بين اعتراضات وشبهات كثيرة» لا داعي لذكرها هنا. 

وتتلخص تلك الشهبة بها حكاه القرآن عن المشركين: # باون توم لك 
کی تقر لا م آلأرض نوع © أو كرد لك جه ن خي وعتب فلفجر الأتهدر 
ِلها GEO‏ سما أو کان باه نڪڌ ياد 


ے ا ر لت ر ر 
So‏ ن ك بيت من حرفي أو ترق ف الما وکن وم ريك حى نل علبَسا كبا 


ت ي 


ا ری حل كتإ لاسر رسوا 4 [الإسراء:۹۳-۹۰]. 

يقول القاضي: «فهذا الذي نقله القرآن عنهم» يبلغ أكثر من سورة قصبرة» 
فكيف تدعون أن القوم عجزوا عن أن يأتوا بسورة من أقصر سوره؟ ويرد هذه الشبهة 
بأنْ ما ذكره القرآن ليس هو ما قالوه بألفاظه وحروفه» ولكن القرآن إنها عبر عن 
المعنى الذي ذكروه. أما النظم الذي أورده القرآن فإنه من كلام الله تبارك وتعالى»» 
ويستمر القاضي بإيراد أمثال هذه الشبهات وردهاء ولكنها ردود منطقية عقلية 
تُرضي نزعة أولئك المتكلمين التجريديين» وهي بعيدة عن الناحية الأدبية التحليلية. 


وخلاصة القول إن القاضي عبدالجبار له دافع بكل قوة عن قضية 
الإعجازء ولم يترك ثغرة من الثغرات التي يمكن أن يدخل منها ا لخصوم» ولا شبهة 
يمكن أن يشكك فيها الأعداء ويقيتنا أن علاء الكلام الذين جاؤوا رعله معتزلة 
)۱( المغني» /۱١‏ ۲۸۷. 
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وغير معتزلة» قد عولوا على ما كتبه» وأفادوا مما بسطه في كتابه» الذي سيظل بحق 
أصدق وثيقة على دفاع المتكلمين عن كتاب الله تعالى» كا سيظل المنهج الممثل لآراء 
المتكلمين في الإعجاز. 

ولعلنا بعد هذا العرض الموجز ندرك الفرق من حيث المنهج بين القاضيين: 
الباقلاني وعبدالجبار. ولا ننسى أن ننبه هنا إلى أن القاضى عبدالجبار ل عقد 
فصلا في آخر كتابه» ضمنه الرد على المطاعن التى وجهت لكتاب الله تبارك وتعالى 
ولقد آصبحت هذه الطر يقة فيما بعد ديدناً لعلهاء الكلام حيعاً. 


۳۲ 


ثالثاً: عبدالقاهرالجرجاني'"“ 


اقتضت مشيئة الله سبحانه وتعالى أن بختلف الناس في مواهبهم وقدرهم» 
ففي ختلف العصور نجد من الناس من هيأ الله هم وسائل الإبداع فهم يسبقون 
غيرهم» ما يحمل أبناء عصر كل منهم على الاعتراف مؤلاء ولقد كان عبدالقاهر 
هه من هذه الصفوة الذين برزواء فكان ما أنتجه فكره وسطره يراعه إبداعاء 
اعترف له به المنصفون» وما أبعد الفرق بين الذاكرة الحافظة التى تحفظ أقوال 
الان و ل غ ةا ا س لاف وها رر دا 
يكون مثار الإإعجاب» وشخل الباحثين نو فيه الجحدة والإبداع. 

لعل عبدالقاهر كان أقل إنتاجاً من كثير من معاصريه ومن سبقوه» ومن 
جاؤوا بعده» وهذا إذا راعينا الجانب الكمي» ولكن الجانب الكمي وحده لا يغني 
کبير غناء في كثير من الأحيان. 

كان عبدالقاهر نه متكلاً أشعرياًء وكان إماماً ني اللغة والنحو والأدب 
والبيان والنقد» وهي معارف يتصل بعضها ببعض» وکان له نتاج جيد يعنینا منه ما 
يتصل بإعجاز القرآن الكريم ومن آبرزها الرسالة الشافية» ودلائل الإعجاز. 

آما الرسالة الشافية فهي جزء صغير عرض فيها لبعض القضايا الأولى التي 
تتصل بالإعجاز» حيث ثبت عجز العرب عن أن يأتوا بمثل هذا القرآن أو بسورة 
منه» وناقش فيها القائلين بالصرفة» كل ذلك بأسلوب قوي متين» وقد أشار إلى 
ذلك في مقدمة رسالته» ولكنه م يعرض في هذه الرسالة إلى ما يكون به اللإعجازء أما 
ما يكون به الإإعجاز -ك| يراه- فقد أفرد له كتابه «دلائل الإعجاز» الذي ضمنه 


(1) عبدالقاهر بن عبدالرحمن بن محمد الجرجاني» واضع أصول البلاغة» كان من أئمة اللغة» وله شعر. من 
كتبه: أسرار البلاغةء دلائل الإعجازء ا لجمل قي النحوء ا معني في شرح الإيضاح. توي عام ٤۷١‏ ه. 


۲۲ 


نظرية في النظم. وسنعرض أولاً بإيجاز للرسالة الشافية ثم نوضح نظرية النظم كا 
عرضها في كتابه «دلائل الإإعجاز». 


الرسالت الشافيت: 
يقدم عبدالقاهر الجرجاني بين يدي رسالته جملا قصيرة» يبين فيها موضوع 


فبعد حد الله» والصلاة والسلام على الرسول صلوات الله وسلامه عليه» يبين 
أن المعاني لا بد ها حتى تكون تامة وافية من ألفاظ تدل عليها دلالة تامة» تتسق 
فغها اء بجت بن الفط اله فة الضی ما نكن الى امقر عه ر 
عجب أن يبدا عبدالقاهر رسالته هكذاء فقد أنفق عمره وكل علمه في إبراز نظرية 
النظم» النظم الذي هو ترتيب الألفاظ في النطق حسب ترتيب المعاني في النفس. 

ثم يذكر موضوع رسالته» يقول: «وهذه حمل من القول في بيان عجز العرب 
حين تحدوا إلى معارضة القرآن» وإذعاهم وعلمهم أن الذي سمعوه فائت للقوى 
البشرية» ومتجاوز للذي يسع له در الخلوقينء وفيا يتصل بذلك مما له 
اختصاص بعلم أحوال الشعراء والبلغاء ومراتبهم وبعلم الدب جملة»'. 

هذا هو موضوع رسالته» بيان عجز العرب وما يتصل بذلك من أخبار 
الشعراء وأحواهم وأخبار الأدب بالجملة. ومن هنا نستطيع آن نجزم بن موضوع 
هذه الرسالة يختلف عن موضوع الرسالتين السابقتين اللتين تحدثنا عنها من قبلء 
رسالة الخطابي ورسالة الرماني؛ ذلك لأن موضوع كل من الرسالتين السابقتين لم 
یکن بيان عجز العرب فحسب» بل كان بيان جهات الإإعجازء فالرماني ذكر في ول 
رسالته أن إعجاز القرآن يظهر في سبع جهات» والخطابي يبين وجه الإإعجاز عند 
السابقین» ویرد ما لا يرتضیه» ویبین ما اختاره کا مر معنا من قبل. لكن عبدالقاهر 


(1) الرسالة الشافية. مطبوعة مع كتاب «دلائل الإعجاز!» ص٥0۷.‏ 
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الجرجاني لم يعرض في هذه الرسالة لوجوه الإعجازء» كل الذي أراده أن يثبت لنا 
إعجاز القرآن الكريم بعجز العرب حين| تحدواء أما بم كان القرآن معجزأء فلقد بينه 
لنا في کتابه دلائل الإعجاز؛ ولذا فنحن لسنا مع أولئك الذين حاولوا المقارنة بين 
هذه الرسالة وبين الرسالتين السابقتين» لأنها طبعت جيعها في كتاب واحد» صحيح 
أن الرسائل الثلاث تحدثت عن الإعجازء ولكن من جهات متعددة. 

وبعد هذا ندرك أن ما ذكره بعض الكاتبين من أن الجرجاني لم يستشهد في 
رسالته بكثير من آي الذكر الحكيم؛ لأن من سبقه كفاه مؤونة هذا الاستشهاد. 
والحقيقة أن الجرجاني م يفعل ذلك؛ لأن موضوع الرسالة لا يتطلب منه الاستشهاد 
بالآيات القرآنية؛ ثم إن الرماني وا-لخطابي ليس فم) في الإعجاز إلا هاتان الرسالتانء 
أما الجر جاني فإن له كتاب دلائل الإعجاز الذي استشهد فيه بكشر من نصو 
القرآن الكريم والسنة النبوية وغيرهما. 

خحلاصة القول: أن هناك مقامين ائنين: الأول: بيان عجز العرب حيت) تحدوا 
بالقرآن» وهذا ما خصص له الشيخ الرسالة الشافيةء والثاني: بيان وجه الإعجاز 
وهو ما تحدث عنه في دلائل اللإعجاز. 
منهج الشيخ في رسالته: 
بعُرّْفِ علماء العربية أشبه» وني طريقهم أذهب» وإلى الأفهام جلةٌ قرب“ فهو 
يوضح لنا آنه لم ينهج في بيان إعجاز القرآن نهج المتكلمين» الذين اتبعوا الأدلة 
المنطقية التي تخضع للمقدمات والنتائج» كا فعل القاضي عبدالجبار وغيره والمتتبع 
للرسالة جد ذلك جلياً. 


(1) الرسالة الشافيةء ص .٥۷٥‏ 


Yo 


يبدأ الشيخ ببيان فصول الرسالة فيرتبها رتيب حكأ» وهو لا يغادر شبهة من 
الشبهات التي يعرضها الخصم إلا ويأتي عليها من أساسها. وسنحاول إن شاء الله 
أن نوجز هذه الشبهات بأسلوب سهل ميسر حتى يفيد منها القارئ» لما فيها من علم 
غزیر وفوائد جمه. 

أولاً: إن كثيراً من الأشياء يدخلها التفاضلء والأجناس التي يقع با 
التفاضل كثيرة كالمعادن والطعام والشراب واللباس. ألا ترى أن الثوب قد يفضل 
الثوب» یفضله بخامته ومادته اولا» وبحیاکته ونسیجه وزرکشته ثانیاء وإذا کان 
التفاضل يظهر في هذه الأمور فهو في الكلام أجل وأظهر. 

ثانياً: إن العرب الأول كانوا أئمة في القول وفرسان شعره ونثره» وإن 
المتأخرين عنهم يعترفون هم ذا الفضل» وهذا خالد بن صفوان يقول: «كيف 
تُجاريهم وإنا تخكبهم؟ أم كيف تُسابقهم وإنا نجري على ما سبق إلينا من 
أعراقهم؟“'. وهذا هو الجاحظ يذكر هذه في البيان والتبيين» في أكثر من موضع» 
فالعرب مم الفضل على الأمم كلها في الخطابة والبلاغة. 

ثالثاً: وإذا كان العرب كذلك» وقد عرض عليهم القرآن الكريم وتحداهم» 
ولکنهم عجزواء فلا بد آن ننظر في شأنہم من ناحيتین اڻنتين: 

الأولى: دلائل الأحوال. 

الثانية: دلائل الأقوال. 

أما الأرلى وهي دلائل الأحوالء فمعلوم أن العرب كانوا لا يسكتون على 
ضیم» فکان الواحد منهم تأبی عليه أنفته وحیته أن يقر لغیره بسبق» بل نجده لا يقر 
له قرار ولا یغمض له جفن» ولا مهدا له بال إذا عرف أن أحدا يبارزه القول» ويماتنه 


.٥۷١ص الرسالة الشافية‎ )١( 


۳۹ 


الكلام حتى يعارضه ويناقضهء وأسواقهم وأخبارهم خير شاهد على ذلك ... 
وماذا بحدث لو أن واحدأ تغلب على الآخرء أليس في ذلك شىء ذو بال وأهمية؟ فا 
باهم وقد جاء القرآن الكريم فسَمَّه أحلامه ول عام مدا وقوض 
كثيراً من أسسهم وقيمتهم» وهم مع ذلك ل يجاولوا معارضته ولم يردوا على تحدٌ 
تحداهم به» ولو أن مدعي عليه أقيمت عليه بينة» وكان من شأن هذه الدعوى إن 
ثبتت أن يُسلب ماله» ويراق دمه ودم عشيرته» وقد ثبتت الدعوى بالفعل» ولكن 
هذا المدعى عليه قال بعد ذلك: لقد كنت أملك البيّنة التي أكذب به المدعيء 
ولكنني لم أفعل ذلك غفلة أو نسياناًء فإن ذلك لا يكون في عداد العقلاء بالطبع» فا 
بالك بالعرب وقد كانوا أرجح عقلاً وأسد رأياء وأقوم تفكيراً! ومع ذلك تركوا 
معارضة القرآن» وهو الأيسر عليهم ما عرضوا له أنفسهم من قتل ومهانة . 

أما دلائل الأقوال"» فلقد ثبت عن كثير منهم اعترافهم بعلو شأن القرآن 
الكريم» ورفعة منزلته» ومن ذلك حديث الوليد بن المغيرة» وخلاصته أنه أنكر أن 
يكون النبي َة كاهناً أو مجنوناًء وأن يكون القرآن قول شاعر أو كاهن» فذهب إليه 
أبو جهل بن هشام بن المغيرةء فقال: هذه قريش تجمع لك صدقة يتصدقون بها 
عليك؛ لأنك صبأت لتنال من فضل طعام محمد وأصحابه» فقال: كيف أنال من 
فضل طعامهم وهم لا يشبعون» ثم قال له: إن قومك لن يرضوا عنك إلا إذا قلت 
في القرآن شيئاً... وقد أبت حيته إلا أن يصف القرآن بأنه ساحرء يفرق بين الأب 


وابنه والأخ وأخيه» والرجل وزوجه» فنزل فيه قوله تعالی: لان فک ودر هفل 


)١(‏ ومن ذلك ما جری بین جریر والفرزدق» کیف تبارزا» وجعل کل واحد منه)ا همه أن یغلب 
صاحبهء وما ذلك إلا ليقال: إنه أشعر الناس. الرسالة الشافية» ص۷۸٥.‏ 

(۲) الرسالة الشافية» مطبوعة مع كتاب «دلائل الإعجازا» ص .٥۷۷‏ 
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إن ال ر بتر رن اا ول اسر ©( € رس-۲۰ 

ومن ذلك قول عتبة بن ربيعة وقد تلا عليه اول سورة فصلت» ثم جاء قومه 
فقالوا له: ما وراءك؟ قال: ورائي ني سمعت قولاً والله ما سمعت مثله قط وما 
هو بالشعر ولا السحر ولا الكهانةء يا معشر قريش أطيعوني» خلوا بين هذا الرجل 
وبين ما هو فيه واعتزلوه» فوالله ليكونن لقوله الذي سمعت نباًء فإن تصبه العرب 
فقد كفيتموه بغيركم» وإن يُظْهِرْهٌ على العرب به» فملكه ملككم» وكنتم أسعد 
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قالوا: سحرك بلسانه! قال: هذا رأيي فاصنعوا ما بدا لك . 


ومن ذلك قول آتيْس أخى أبي ذر» وكان أحد الشعراء» قال: والله لقد 
ف) هو بقوهم» والله إنه لصادق وإنهم کان 


هھ و 


بعد أن بن الشيخ دلائل الأحوال والأقوال افترض شبهة يمكن للخصم أن 
يوردها وخلاصتها: أن هذا الكلام الذي تقولون» إنها يسمع لو آنه نقل من قول 
المشر كين بعضهم لبعض» ولكن الذي روي إنا هو من كلام مؤمنين» آو من قاله ثم 
آمن. 

ويرد الشيخ هذا القول» بأن ذلك يُسمع لو كان في غير هذا الأمر العظيم» 
كأن يكون قول قاله الخصم» لكن القول هنا يتعلتق بالقرآن الكريم» والأمر فيه أظهر 
من أن مخفى على أحد وقد سرت به الركبانء وانتشر في الفاق انتشار الشمس»› 


.°۸٤ص الرسالة الشافعية.‎ )١( 
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وثبت في النفوس. ولو أن فيه تزيدا على هؤلاء لوصل إلى من استمرت عداوته 
للإسلام كاليهود ومن ل يؤمن من العرب» وإذن لا ينبغي أن يرتاب أحد في هذه 
الأقوال التي نقلت عنهم . 

ويأبى الشيخ عبدالقاهر إلا أن يسد المنافذ جميعها حتى تسلم دلائل الأحوال 
ودلائل الأقوال التي تثبت عجز العرب» فيعرض هنا لقضية مهمة وهي: أكان 
العرب يعلمون أن القرآن الكريم له مزية عالية» وخصائص عظيمةء أم هم توموا 
ذلك في نظم القرآن الكريم؟ ويقول: إن هذا الاحتال الثاني ظاهر السخف؛ لأنه لا 
يتصور أن يتوهم عاقل في نظم من الكلام -وهو یتمنى أن يعارض هذا الكلام 
ويُشكت خصمه- إنه إن بلغ المزية العظيمة غلطاً وسهواء وها هم فصحاء العرب» 
إذا سمع أحدهم بيتاً من الشعرء من غير فائله» يقول له إن هذا الشعر ليس من 
نظمك» وهذا هو الفرزدق يقول لذي الرمة وقد سمع منه بيتاً من الشعر: «هذا 
شعر لاكه أشد لحيين منك». وإذا بطل هذا ثبت أنهم إن عرفوا فصاحة وبلاغة 
القرآن الكريم وانہا أعجز". 

وإلى هنا ثبت من أحوال العرب التي كانوا عليهاء ومن أقوام التي نطقوا بها 
أهم عجزوا كل العجز حينما سمعوا القرآن الكريم يتحداهم» فغلبوا هنالك 
وانقلبوا صاغرین. 


فصول ذكرها الشيخ عبدالقاهر: 


يستمر الشيخ و يفصل هذا الأمر تفصيلاً بأجل حجةء وأوضح دليل» 
ويذكر هنا فصولا من القول عدة. 


.0٥۸أ١ص الرسالة الشافيةء‎ )١( 
. ٥۸۷ص الرسالة الشافية»‎ )۲( 
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الفصل الأول: 

وهذا الفصل ينتظم أمرين اثنين» وإن شئت فقل شبهتين: 

إحداهما: أن العرب الذين نزل فيهم القرآن الكريم كانوا يقرون لمن سبقهم 
بالإمامة في القول والرياسة في الفصاحة» فإذا عجزوا هم عن الإتيان بمثل القرآن 
الكريم أو سورة مثله» فلم لا يكون من كان قبلهم ممن هم أفصح منهم لساناً 
قادرين على أن يأتوا بشيء من ذلك؟! هم يقولون -إذن-: إن عجز العرب الذين 
عاصروا النبي ية واستمعوا إلى القرآن لا يدل على عجز الذين سبقوهم. 

ويرد الشيخ على هذه الشبهة بأن أولئك القوم كانوا على علم بأحوال الشعر 
والشعراء والخطب والخطباء فحين] استمعوا القرآن أدركوا لأول وهلة أن شيعا من 
أقوالمم أو من أقوال من سبقهم لا يشبه هذا القرآنء ولو أن الأمر كا قال ذلك 
القائل» لنقل عنهم قوهم: إنا وإن عجزنا نحن» فإن من كان قبلنا لو عرض عليهم 
جاؤوا بمثله» ولکن شيئا من هذا )م يسمع منه 

الشبهة الثانبة: وهي مما تفثه شياطينهم فيهم وإنها أتوا من سوء برهم لا 
يسمعون -ك| يقول الشيخ-”". وخلاصة هذه الشبهة: أن كل عصر من الحعصور 
انتهت فيه الرئاسة لواحد من الناس» فلا ينارّع ولا يعارض» فقد انتهت الرئاسة إلى 
امرئ القيس قبل الإسلام» فلم لا تكون الرئاسة في عصر نزول القرآن الكريم قد 
انتهت إلى محمد ية » ولم يدع أحد أن شعر امرئ القيس كان معجزاًء فلم ادعيتم أن 
ما جاء به محمد معجز؟ فإذا م يكن ما جاء به امرؤ القيس معجزاًء وقد انتهت إليه 
الرياسةء فلم جعلتم القرآن معجزا؟! 

ويرد الشيخ عبدالقاهر هذه الشبهة من عدة نواح: 


(۱) الرسالة صر 9۸۷. 
)۲( الرسالة ص °۹۰. 
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أولا: إن أحداً من الناس في أي عصر من العصور لم يسلم له الاس بالرئاسة 
سواء کان هؤلاء من أبناء عصره أو من جاء بعدهم» فامرؤ القيس عارضه كثير من 
الشعراء كعلقمة الفحل» والحارث اليشكري. ثم إن الذين جاؤوا بعدهم اختلفوا 
فیمن يفضلون منهم فقد ثبت أن عمر َة كان يفضل زهيراً؛ لأن زهيراً كان 
يتجنب الوحشي من الكلام» ولا يعاضل في شعره» وكان أصحهم بادرة» وأجودهم 
نادرة» وثبت عن علي َة أنه كان يفضل امراً القيس؛ لأنه م يقل رغبة ولا رهبة. 
وثبت عن أبي الأسود أنه كان يفضل أبا دُوّاد الإيادي» وفضل الحطيئة زهيراً حين| 
سأله ابن عباس فغ . وعن يحيى بن سلمان قال: بعثني المنصور إلى حماد الراوية 
أسأله عن أشعر الناس» فقال: داك الأعشى". 

ثم إنهم لما طبقوا الشعراء -يعني جعلوهم طبقات- جعلوا امرأً القيس 
والنابغة وزهيراً والأعشى في طبقةء وإذا كان امرؤ القيس أفضلهم فإن تفضيل غيره 
عليه كان على سبيل المبالغة. 

وعليه فإن أحداً ما م تمع أولو الشأن عليه بأنه كان دائ أفضل من غير 
ول يروا أن قوله كان مفح يعجز عنه الآخرون» كا رأوا ذلك في کتاب الله تعالى. 

ثانياً: يقول الشيخ”": إنا نعلم أن الكلام إنما بفضل غيره» إما من أجل معنى 
غريب يسبق إليه الشاعر فيستخرجه» أو لأجل استعارة بعيدة يفطن إليهاء أو 
لطريقة في النظم يخترعهاء والمعلوم أن القرآن الكريم معجز في نظمه» وفي تعذر أي 
أحد عن الاإتيان بمثل ذلك النظم. 

وإن أحداً م يدع أن شعر امرئ القيس كان على جهة من النظم بحيث تعذر 
على غيره أن يأتي بمثله» كيف وقد فضل بعضهم غيره عليه؟ وقد مضى الزمن 


)1( الرسالة الشافية» ص 0۹0-0۹۰ , 
(۲( الرسالة الشافيةء ص 0٩۹1-0۹4٩‏ , 
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والناس يدركون أن شعر امرئ القيس ليس بدعاً من شعر غيره من حيث النظم. 
ويقول: من يسلم بأن امرأً القيس زاد في البلاغة وشرف النظم على نظم من كان 
قبله» بحيث يكون في قدر مزية القرآن الكريم؟ إن الخبر قد جاء يكذب دعواهم» 
فهذا أبو الأسود الدؤلي يفضل أبا دراد الإيادي بحضرة أمير المؤمنين علي طبه كا 
مر معنا. والقوم حين| استمعوا إلى القرآن الكريم أدركوا انفراده في طريقته التي جاء 
عليهاء من أجل ذلك كان نظمه مفحاء ونظم امرئ القيس وغيره من الشعراء كان 
متقارباً متشااً. N Ds‏ 
الذي جاء عليه القرآن الكريم وإنما النظم عنده -كا سنعلم- ترتيب الألفاظ في 
ا لحمل ترتيباً منطقياًء حسب المعنى المراد التعبير عنه. 

ويعتذر الشيخ عبدالقاهر عن ذكر كل هذه الزيادات وتكلف الحواب عليهاء 
لأن الشبهة «إذا كانت في أصل الدينء كانت كالداء الذي مخشّى منه على الروح» 
وبخاف منه عل التفسء فلا بقل قلیله» ولا تهون بالیسیر منهء ولا يتوم مکان» 
a‏ 
ا حجر على رأسه» ما دام يى به حس وإن قل . فالشبهة في أصل الدين خطرها 
عظيم» ولذا لزم استئصاها حتى لا يبقى ها أي أثرء کا تفعل بال لحيوان الذي له سم 
قاتل» فإنك تضرب رأسه با حجر مرات ومرات حتی تتیقن من موته وانتهاء 
فصل: أيمكن للمتأخرين من البلغاء معارضم القرآن الكريم: 

بعد أن بن الشيخ أن القرآن الكريم معجز للذين كانوا في عصر النبوة» ولمن 
كانوا قبلهم كذلك» يبن أنه كان معجزة لمن جاء بعد عصر النبوة ممن كانوا على 
جانب من بلاغة القول وبديع الصنعة كالحاحظ وأشباهه» فالحاحظ وأمثاله 
)١(‏ وقد مر معنا عند الرماني والبافلاني» حيث سماه الرماني (نقض العادة). 
(۲) ص9۹۷. 
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يعترفون بأنهم استمدوا بلاغتهم من كلام العرب الذين تقدموهم في الأزمنةء فقد 
فجروا همم ينابيع القول فاسْتَمَواء ومثلوا حم مثلاً في البلاغة فاحَذّوا. 

وإذا كان الأمر كذلك فكيف يمكن للجاحظ وأمثاله أن يقدروا على معارضة 
القرآن الكريم» وكيف يمكن أن يكونوا أقدر ممن سبقهم عليهاء اللهم إلا إذا أردنا 
أن نقوّل الجاحظ وأمثاله ما لم يقولوه وها هو الجاحظ يبين لنا شأن العرب 
السابقين وإنه ينبغي الاقتداء بهم والأحذ منهم والتسليم هم وإن أشعر الناس 
وأرفعهم في البيان لا يمكنه أن يضاهيهم ويقول مثل الذي قالوه» في جودة السبك 
وبراعة التعبير إلا في اليسير» وني هذا غنى للعاقل وكفاية على صحة ما ذكره". 
فصل: هل الذي أعجزالعرب هو معاني القرآن الكريم: 

يقوم هذا الفصل على الشبهة التالية: لاذا تدعون عجز العرب عن الإتيان 
مثل القرآن الكريم» وأتتم تسلمون معنا أن الشعراء ليسوا سواء فمنهم من جود ني 
باب» وجي في موضع لا يستطيعه غيره» فقد يكون الرجل في المديح أشعر منه في 
المراثي» وفي الخزل واللهو أنفذ منه في الحكم والآداب» وقد مجوّد الكاتب في 
موضوع» ولکنه لا یبدع في غیره من الموضوعات"". 

إن علماء الشعر والأدب يروون كثيراً من الأخبار التي تدل على سبق شاعر 
معن في معنی خصوص» من ذلك بیت بشار: 
كأنمنارالتقع فوق رؤوسنا وأسياقنا ليل اوی كواكمُة 


فان بشاراً قد سبق غيره مع كثرة ما قيل في هذا المعنى كا قضى الجاحظ " 


)۱( الرسالة الشافية» ص ٠-0۹۸‏ 1۰ 
(۲) الرسالة الشافيةء ص٣٠٠‏ 
(۳) الرسالة الشافيةء ص٠٠‏ . 
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وإذا كان هذا من الأمور البدهية التي لا يجهلها أحد» فلم لا يكون عدم إتيان 
القوم بمشل القرآن ليس راجعاً لعجزهم وقصورهم» وإنما يرجع ذلك إلى أن معافي 
القرآن التي تضمنها ألفاظه قد سبقوا إليها كا يسبق بعض الشعراء إلى بعض 
ا لمعانيء إن أحداً لم يدع أن بيت بشار كان معجزأ» وكذلك ينطبق الحكم على أي 
شعر سبق إلى معنى من المعاني» إذ برو عن أحد أنه معجز. 

وكذلك السبيل في المنثور من الكلام» فإنك تجد فيه فصولاً قد أعَيّت في 
معانيهاء فلا يستطيع أحد الإتيان بمثل تلك المعاني» ومن ذلك ما ورد عن أمير 
المؤمنين علي بن أبي طالب 2# «قيمة كل امرئ ما بحسنه» وعن الحسن وله : «ما 
رأيت يقيناً لا شك فيه أشبه بشك لا يقين فيه من الموت»” 

إن عدم إتيان القوم -إذن- بمثل القرآن الكريم ليس لقصورهم» وإنا لكون 
القران الكريم جاء بمعاني جديدة لم يعرفها العرب. 

وجيب الشيخ على هذه الشبهة بيا يلي: 

أولاً: إن هذا يمكن أن يسلم للمعترض لو أن القرآن الكريم تحداهم أن يأتوا 
بمعاني القرآن أنفيمها وأعيانہاء بلفظ يشبه لفظه ونظم يوازي نظمه. وهذا باطل؛ 
لن التحدي کان بان جيئوا بي معنى شاؤوا من المعانيء بنظم يبلغ نظم القران في 
الشرف أو يقرب منه» يدل على ذلك قوله تعالی: 9ل مَاوابَتَرٍ سور َنِه ملو مفتر ته 
[هود:۳٠]‏ والافتراء لا يوصف به النظم» وإنها يوصف به المعنىء والمعنى ا 
نظم القرآن ولو كانت المعاني مفتراةء أي: فليختاروا أي معنى شاؤواء وليضعوه في 
أي قالب من اللفظء حتى يكون نظمه مشامماً لنظم القرآن. 

وعلى فرض أننا سلمنا لهم أن التحدي كان أن يعبر عن نفس معاني القرآن با 
يشبه لفظه ونظمه -على بطلانه- ل نعدم الحجاج معهم» لقد قالوا: «إنا رأينا الرجل 


٠٠٤ص الرسالة الشافيتى‎ )١( 
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يكون في نوع من الغزل أو المدح أو المجاء أشعر» وعلى حبك اللفظ والنظم أقدر 
منه في غيره» قلنا هم: إنكم حرفتم كلام الناس عن موضعهء فإذا تأملنا ا لجال في 
تقديمهم الشاعر في فن من الفنونء وجدناهم قد فعلوا ذلك على معنى أنه قد خرج 
في معاني ذلك الفن ما لم يرجه غيره» فإن قالوا: هو أنسب الناس» فالمعنى أنه قد 
فطن في معاني الغزل وما يدل على شدة الوجد وفرط الحب والهيان لا لم يفطن له 
غبره)» وکا ای وای فال اه کدی ی انق ازیو ی 
وفي التحسين والتهجين إلى ما لم تد إليه نظراؤه» ولو كانوا في اللفظ والنظم 
یذهبون» لکان غالا أن يقولوا: هو نسب لأن ذلك ف ضفة اللفظ والنظم عال“ 

ثانياً: إن موضوعات القرآن الكريم -التي هي معانيه- موضوعات كثيرة 
مدد و اضناف كثيرة منها الحجح والبراهین» والآداب والجگم» والأمثال وغبرها 
ما لا محصى» وإذا كان الأمر كذلك» كان ينبغي لشعراء العرب وبلغائها أن يعمد 
كل منهم إلى الصنف الذي يجود فيه» ويتلاءم مع طبيعته وقدرته» فيعارضه ويقول 
فيه» ومثل هذا ۾ يحدث منه شيء. ن سبق أي شاعر وتجويده في آي معنى من 
المعاني» ليس دليلاً على سبق هذا الشاعر في نظمه» ومذا نجدهم يقولون: هذا المعنى 
سبق إليه فلانء ولم يقولوا: هذا النظم سبق إليه أحد. 

يقول الشيخ: وأما قوهم: إنه قد يكون أن يَسبق الشاعر في المعنى إلى صب 
من اللفظ والنظي یعلم آنه لا چچيء ني ذلك العنی أبداً لى ما هو مُنحطً عنه» فإنه 
ينبغي أن يقال هم: قد سلمنا أن الأمر كا قلتم وعلمت» أفعلمتم شاعراً أو غير 
شاعر عَمَّد إلى ما لا بحصَى كثرة من المعاني» فتاأتّى له في جيعها لفظ أو نظم» أعيا 
الناس أن يستطيعوا مثله» أو جدوه لمن تقدمهم؟ أم ذلك شىء يتفق للشاعر» من كل 
مثة بيت يقوها في بيت؟ ولعل غير الشاعر على قياس ذلك وإذا كان لا بد من 
الاعتراف بالثاني من الأمرين» وهو أن لا يكون إلا نادرأ وفي القليل» فقد ثبت 


٠٠۷ص الرسالة الشافيةء‎ )١( 
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إعجاز القرآن بنفس ما راموا به دفعَةٌ ومن حيث كان النظم لا يقَدَرُ على مثله فقد 
جاء منه فيا لا تحصّى كثرة من المعاني. 

ثالثا: إن القوم كانوا على علم بالمعارضة وشروطهاء وليس من شروط 
المعارضة بالطبع أن يأتي الشاعر با معاني نفسها التي جاء بها شاعر آخر» وإنها بختار 
كل من المعاني ما يتلاءم مع مشاعره ووجداناته وأفکاره» فلو نهم تحدوا أن يأتوا 
بمعاني القرآن الكريم نفسها لقالوا: لقد كلفتنا شططاًء وحلتنا ما لا نقدر عليه» 
وخرجت بنا من المعارضات المعروفة والمقبولة عند القوم. وفي هذا كفاية لمن كانت 
له أذن تعي وقلب يعقل ” 

يقول الشيخ بعد أن رد هذه الشبهات كلها: قد تم الذي أردته في جواب 
سؤاهم» وبان بطلانه بیاناً لا يبقی معه إن شاء الله شك لناظرء إذا هو نصح نفسه 
وأذکی حِسّه» ونظر نظر من يريد الدين» ويرجو ما عند الله» ويريد فيا يقول ويعمل 
وجهه تقدس اسمه» وإلیه تعالی نرغب في أن بجعلنا من هذه صفته في کل ما جيه 
وننظر فیه» بفضله» ومَتَه ورحته إنه على ما یشاء قدیر ‏ 


فصل: القول بالصضرفم ورده من جميع الوجوه: 

بقي في الرسالة فصل أطال الشيخ فيه لَمَسه» ومد فيه باعه» ونعني به حديثه 
عن الصرفة» وما نظن أحداً شعّب الحديث عن الصرفة وكتب فيه ما كتب كا فعل 
الشيخ عبدالقاهر» ونعجب من بعض الكاتبين الذي ادعی وهو يقارن بين رسالة 
ا لجرجاني ورسالتي الرماني والخطابي أن الخطابي قد أطال في القول عن الصرفة» مع 
أن حديثه عنها كان في أسطر قليلة» بينم الجر جاني ناقشهاء وردها في صفحات كثيرة 
تقرب من عشرين صفحهة. 
)١(‏ الرسالة الشافيةه ص۹٠٠‏ 


(۲) الرسالة الشافية. ص٠٠٠‏ . 
() الرسالة الشافيةه ص١٠٦٠‏ 
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يبدا الجرجاني حديثه عن الصرفة بإيراد تساؤل وهو: هل القاتلون بالصَرفة 
كانوا يرون أن العرب قد تحدوا بأنفس معاني القرآن الكريم؟ أو أنهم تحدوا بنظم 
يشبه نظم القرآن الكريم» ولفظ يشبه لفظه أيا كان المعنى الذي جیئون به؟ ويرى أن 
القائلين بالصرفة قد ابتعدوا عن الصواب» واشتطوا في القول: وتلزمهم شناعات 
كثيرة سيا على هذا الاحتال الثاني» وهو أن التحدي للعرب ل يكن بأنفس معاني 
القرآن» بل بختارون المعنى الذي يريدون أن يتحدثوا فيه» ثم أخذ يعدد الشناعات 


أ- رده لقوهم: إنہم تحدوا بأن يأتوا باللفظ والنظم نفسه بالمعنى الذي 
یریدون: 

أولاً: يلزم من هذا القول أن العرب قد نقصت فصاحتهم بعد التحدي» فإذا 
كانت أقواههم قبل نزول القرآن في أعلى طبقات البلاغة» وكانت خطبهم وأشعارهم 
من العلو والفخامة في المرتبة العالية بحيث تشبه نظم القرآن أو تقاربه» وكانوا 
يقدرون على الإتيان بمثله» ولكنهم منعوا من ذلك وصُرفوا عنه» إذا كان الأمر 
كذلك فلا بد -إذن- من أن تتغير أقوالهم بعد التحدي» فتغدو ركيكة ضعيفة» وأن 
يكونوا قد علموا ذلك من أنفسهم وأدركوه ومن هنا ينبغي أن تكون أشعار شعراء 
النبي بيا التي قالوها في مدحه ية وفي الرد على المشركين ناقصة متقاصرة عن 
شعرهم في الجاهليةء وأن يكون قول النبي ية لحسان بن ثابت: «قل وروح القدس 
معك» قول مشكوك فيه » وكيف يكون كلامه وروح القدس معهء أقل درجة 
وأضعف شأناً من كلامه في الجاهليةء ولم يكن مؤيداً حين ذاك بروح القدس. 


(۱) الرسالة الشافيةء ص 1۱۲-٦۱۱‏ . وانظر: صحیح البخاري» 0۳ ومسلم» cTEAO‏ وفيه]: 
«اللهم يده بروح القدس». وفي السنن الكرى للسائی» .AYTY‏ مسند الرمام امد | 04۹%( 
الحديث: :۸14١‏ «اهج المشر كين» فإن روح القدس معك». 
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وإن قال قائل: إنهم ل يعلموا ذلك» أي أن أقوالمم قد تغيرت وقد ضعف 
مستوى البلاغة فيها دون أن يشعروا بذلك؟ ويرد الجرجاني على هذا القول بآنه إذا 
كان الأمر كذلك ولم يعلموا أن بلاغتهم قد نقصت» وأن فصاحتهم قد ضعفت»› 
فلا فرق حيتئذ بین أن تون بقيت على ما هي عليه وين أن تکون قد تغيرت» 
ونوضح الذي قاله ا لجرجاني بأنني إذا كنت لم أعلم بان أمراً ما قد حدث» وكان هذا 
قد حدٿ بالفعل» فالأمر سيان بين کون هذا الثيء لم يحدث وبين کونه قد حدث 
دون أن أعلم بحدوثهء فإذا لم عرف أن أخاك قد جاء من السفر» وهو قد جاء 
بالفعل» فالأمر بالنسبة لي واحد» فلا فرق بين عدم مجيئه من السفر وبين مجيئه دون 
ن أعلم. 

وعليه إذا كانت فصاحة القوم قد هبطت عا كانت عليه من قبل دون أن 
يشعروا بذلك من أنفسهم فإنهم كذلك لن يشعروا بأن القرآن الكريم وكلامهم 
سواء من حيث البلاغة وجودة النظم» وأنهم قادرون على معارضته» وهذا باطل 
لأن القوم لم يدركوا تفاوتاً ني علومهم بعد نزول القرآن وقبله» بل أدركوا أن 
كلامهم ظل على نسق واحد قبل التحدي وبعده» وأدركوا كذلك آن للقرآن مزية 
على كلامهم كلّه» ما كان منه قبل نزول القرآن وقبل التحدي» وما كان بعد ذلك. 
هذه هي النتيجة الأولى التي تترتب على القول بالصرفة. 

ثم إنه يلزم نما قالوه أن يكون كلام النبي َة بعد التحدي أقل فصاحة» 
وأدنى بلاغة» من كلامه قبل التحدي» بمعنى أنه يستطيع هو آن يأتي بمثل القرآن 
الكريم اللهم إلا إذا ادعوا أن فصاحة محمد كانت دون فصاحة بلغائهم» وأن 
الفضل والزية التي ا كان كلامهم قبل نزول القرآن في مثل لفظه ونظمهء قد كان 
لبلغاء العرب دون النبي َة وعندئذ نقول: إنهم قد خحرجوا من قبيح القول إلى 
مثله» فمن المعلوم أنه كان هة أفصح العرب لساناً وأبلغهم منطقاً . 


(1) الرسالة الشافيةء ص٤1٦‏ 
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ثانياً: على فرض أن القول بالصرفة قول صحيح مقبول» إذن كان ينبغي أن 
يكون القوم قد شعروا بذلك. ولقالوا: إنا كنا نقدر على أن نأي بمشل القرآن» وأن 
نجيبك إلى ما تحديتنا به فنحن أرباب القول -كا تعلم- ونحن فرسان الحديث 
وأئمتهء ولكننا كلا حاولنا ذلك وجدنا أن مانعاً يمتعناء وشعرنا أن صارفاً يصر فنا 
عن ذلك إلا أن القوم لم يسمع منهم شيء من هذا القبيل» ولم يرد عن أحد منهم» 
فكيف يصح بعد هذا أن يكون ال انع هم عن الإتيان بمثل القرآن الكريم هذه 
الصرفة التي يعوا 

الا أمر ثالث يبطل القول بالصرفة ويدحضه» وهو قوله سبحانه: 
مل لين امعت الاش والجن عل أن ياتا بل هلدا لمران لا یاون نله ولو گت 
بعضم ل مضه )€ الاسر .[A۸:‏ 


فإن المفهوم من الآية الكريمة أا تدعوهم إلى أن يجتمعوا ويعين بعضهم 
بعضاًء ويبذلوا كل طاقتهم» ويستفرغوا كل وسعهم» ويجاولوا ما أمكنهم المحاولة 
ليأتوا بمثل القرآن الكريم» ولو كان القول بالصرفة صحيحاً لكان نظم الآية على 
غير ما هي عليه» إذ ينبغي أن يقال هم: إنكم مها حاولتم الإتيان بمثل القرآن فإنا 
E E‏ 


1 


آبداً. .. ولكن هذا ل بقل هم» وإنها أرحي همم الونانء ووْسّع عليهم في آمر التحدي. 

هذه حجج ثلاث تلزم من القول بالصَرْفَة» وكل واحد منها أكثر بطلاناً من 
غيره» وهذا كله ينبني على أن التحدي كان على أن يأتوا بأي معنى من المعاني» وأن 
يأتوا بنظم ني أي غرض من الأغراض ٠‏ 


الاحتال الثاني: أنہم طولبوا بأن يأتوا بمعاني القرآن نفسهاء وهذا القول باطل 
كذلك» ومن الأدلة على بطلانه: 

-١‏ قوله سبحانه وتعالى: ام قوت افر فل مانو بعش سور نلو 
مرت وهذا إما أنه يرجع إلى اللفظ والنظم» وإما أن يرجع إلى المعنى» ورجوعه 
إلى اللفظ والمعنى غير جائزء فهو قطعاً يرجع إلى المعنى؛ لأن المعاني هي التي يمكن 
أن تفترى» وعلى هذا فلا يمكن أن يكون التحدي موجهاً إلى معاني القرآن ويون 
المعنى: إن زعمتم أن ا معاني مفتراة فائتوا أنتم بأي معنى تفترونه على أن يكون نظمه 
ولفظه مشاماً للفظ القرآن ونظمه. 

ويضرب الشيخ لذلك مثلاًء وهو أنه إذا كان هناك شاعر قال فأحسنَء وكان 
له خصم فنظر في شعره» ولم جد عليه مغمزا في النظم واللفظ» ترك ذلك جانبا 
وتشاغل عنه وقال له: إني رأيتك سرقت معاني شعرك وأخذتها من هذا الشاعر وذاك 
فيقول له الأول إجابة على ما قال: إن كنت قد سرقت معاني شعري» فقل أنت شعراً 
مثله مسروق المعاني. لم بُعقل منه إلا آنه يقول: فقل أنت شعراًفي معا أحَرَ تسر قها 
كا سرقتٌ معان بزعمك» ول محتمل أن يريد: «اعمذٌ إلى معان فقل فيها شعرآمثل 
شعري» وإنا يعقل ذلك إذا هو قال: إن كنت سرقت معان شعري» فقل أنت في 
هذه المعاني المسروقة مث الذي قلت وانظم فيها الكلام مثل نظمي لكلامي . 

۲- فإن قال قائل: إننا قد نسمع كلاماً يعجبنا نظمه» وتبهرنا حلاوته» ومع 
ذلك فإنا نحاول أن نأتي بمثله إذا نحن أجهدنا أنفسنا واجتهدنا طاقتنا. وهذا قول 
لا يتفق مع موقف القوم من القرآن الكريم وما ذكروه ثناء على القرآن الكريم» 
«والله إن عليه لطلاوة» وإن له لحلاوة...» خر شاهد على ذلك" 


(۱) الرسالة الشافية» ص1۷٦-۱۸٦.‏ 
(۲) الرسالة الشافيةء ص 11۹-7٦۱۸‏ 


وجلة الأمر أن علم النبوة عندئذ والبرهان» إن] كان يكون في الصَرْفِ والمنع 
عن الإتيان بمثل نظم القرآن لا في النظم نفسهء وعندئذ ينبغي إذا تعب المتعجب 
وأكبرَ لحر أن يقصد بتعجُّبه وإكباره إلى المنع نفسه الذي فيه البرهان والدليلء لا 
إلى الممنوع من" أي بكون العجز منعهم من الإتيان بمثل القرآنء لا القرآن نفسه. 

۳- ومن أدلة بطلان هذا القول كذلك. أن الصرفة إذا جعلت آية وبرهاناً أن 
تكون في أظهر الأمور وأكثرها وجوداء وأسهلها على الناس» بحيث يتبين لكل راء 
وسامع أن قد كان مَنْمٌ» كأن يتحدى رجل قوماً أن يمشوا مثة خطوة» أو أن يرفعوا 
يدم إلى الأعلىء ولا يجوز أن يكون المنع -الصرفة- مِنْ حَفيّ لا يعرف إلا بالنظر 
وإلا بَعْدَ الفكر» ومن شيء م يوجد ول يُعهّد» كأن يطلب منهم حمل جبل» أو نقل 
ماء بحر» فهذا لا يقوله عاقل» ولا يقدم عليه إلا إنسان لا يدري مايقول 

والشأن في القرآن غير هذاء لأنه تحداهم با يظنون أن هم قدرة عليه إن 
أعملوا فكرهم» ونوضح هذا الأمر بما يلي: إن بيا ما لا يعقل أن يتحدى قومه بشيء 
م يسبق همم أن فعلوه» ولم يدر في خلدهم أنهم يستطيعونه» كأن يقول: إني أتحداكم 
أن يطير أحدكم في المواء» أو أن حمل عمارة كبيرة على ظهره» لأن ذلك عبث يجل 
عنه الأنبياء عليهم السلام ويتنزه عنه الله تبارك وتعالى. وهكذا لا يكون المنع إلا في 
الأشياء الميسورة» كأن يصرفوا عن حركة اليد والكلام. والتحدي بالقرآن الكريم ن¿ 
يكن من هذا القبيل. 
مستند القائلين بالصرفت: 

N a N E‏ إلى هذا 
القول ومن این جئتم به؟ فإن قالوا أتانا فيه علم» قيل هم: افون د تظر ذلك العلم أم 


. ٦1۹ص الرسالة الشافية»‎ )١( 
. ٦۲۲-٠۲٠۱ الرسالة الشافيةء ص‎ )۲( 


خبر؟ فان قالوا: من َظّر؟ قیل هم: كأنكم تعنون أنكم نظرتم في نظم القرآن» ونظم 
كلام العرب ووازنتم فوجدموه لا يزيد إلا بالقَذرٍ الذي لو خلوا والاجتهاد لأتوا 
بمثله» فإن قالوا: كذلك نقول» قيل هم: يلزم من هذا أنكم أحطتم من الفصاحة ما 
لا يغيب عنكم فيها شيء» وأحطتم علا بأسرارهاء وصار عندكم علم فيها وفهم ۾ 
يكن للناس قبلكم. وهذا حال» وإن قالوا: عرفنا ذلك بخبرء قيل: فهاتوا هذا الخبر 
وأثبتوه لنا ولكن أنى هم ذلك" . 

خلاصة القول: أن القول بالصّرفَة لا يستقيم على أي حال» فليست المعجزة 
صرفهم ومنعهم» إن هي قصورهم وتقصيرهم أن بجاروا القرآن في نظمه وبلاغته 
مع ان هڏه هي بضاعتهم. 

ويختم رسالته ببيان أن علم الفصاحة لا تستطيع أن تُفْهمَّه مَن شكت» وهذه 
القصاحة لا تلوح إلا لمن صفت قريحته وصح ذوقه وتمت أداته... وبالله التوفيق. 

هذه خلاصة لرسالة الجرجاني الرسالة الشافية نرجو أن يكون عرضنا هما 
بعبارة واضحة سهلة وميسرة. 


دلائل الإعجاز ونظرية النظم: 

لا بد قبل شرح هذه النظرية من أن نعرفك أن الناس كانوا قبل عبدالقاهر 
وقي عصره فريقین: 

فريقاً شغف باللفظ, ورأى أنه هو الأمر الذي يتفاضل به الكلام» فكان بجهد 
نفسه في اختيار هذه الكلهات وتنقيتهاء ومن هنا اشتهرت كلمة الجاحظ «المعاني 
مطروحة في الطريق يعرفها الحربي والعجمي». 


(1) الرسالة الشافية» ص1۲۳ . 
(۲) الرسالة الشافية» ص 1۲۷-٦۲٦‏ 
(۳) الحیران للجاحظ. ٦۷/۳‏ 


وفريقاً رای أن الفضيلة للمعنى»› وأن الألفاظ هي القوالب التي توضع فيها 
المعانى. 
ي 


ويجيء عبدالقاهر ل ويقف أمام هذين الفريقين أنصار المعنى وأنصار 
اللفظء وبعد أن هضم كثيراً من أنواع المعارف التي كانت في عصره» وبخاصة 
النحو والأدب والبيان» وما كتب في إعجاز القرآنء يبرز للناس نتيجة هذه 
الدراسات كلها نظريته في النظم. 
قيمت الفصاحب: 

بدأ عبدالقاهر حديثه في كتاب دلائل الإعجاز عن أهمية علم البيان ورفعته 
ومنزلته بين العلوم» وعن أهمية الأدب والشعرء ناعيا على الذين لا يدركون ما لعلم 
البيان من فوائد» ولا يقدرون ما بحدثه الشعر من أثر في النفس» مكتفين بالوقوف 
عند ظواهر الأمور» ليس عندهم إلا التقليد لمن سبقهم» ويبين عبدالقاهر لاء 
انهم ما داموا على هذه الجال» فلن يستطيعوا أن يتذوقوا كتاب الله» ولن يدركوا 
إعجاز القرآن الكريم إدراكاً يقوم على أسس صحيحة وقواعد ثابتة. 

يقول في ذلك كله -أي في بيان أهمية الفصاحة والبيان-: «ل أزل منذ خدمث 
العلم أنظر في قاله العلماء في معنى الفصاحة والبلاغة والبيان والبراعةء وفي بيان 
الملغزى من هذه العبارات» وتفسير المراد اء فأجد بعص ذلك كالرمز والإبےاء 
والإشارة في خفاء» وبعضه كالتنبيه على مكان الحَبيْءِ يطلب وموضع الدفين 
يبحت عنه فيْحْرَجَ» وكا يتح لك الطريق إلى المطلوب لتسلكه تسلکه وصح لك 
القاعدة لتبنيّ عليها. ووجدت المعوّل على أن ههنا نظ)ً وترتيباًء وتأليفا وتركيباًء 
E‏ 

فيه» سبيلها في الأشياء التي هي حقيقة فيه . 


(۱) دلائل اللاعجاز» ص٤۳-٣"۳.‏ 


ror 


... وإذا كان هذا هكذاء علمت أنه لا يكفي في علم الفصاحة أن تنصِبَ ها 
قياساً ما» وأن تصفها وصفاً حملا وتقول فیها قولاً مرسلاًء بل لا تكون من 
معرفتها ني شيء» حتى تفصّل القول ونحصّل» وتضح اليد على الخصائص التي 
تعرض في نظم الكلم» ونَعُذّها واحدة واحدة» وتسميها شيعا شيئاء وتكون معرفتك 
معرفة الصَتَع الحاذق» الذي يعلم عِلْمَ كل خيط من الإبريْسّم'" الذي في الديباج... 

... وإذا نظرت إلى الفصاحة هذا النظرء وطلبتها هذا الطلب» احتجت إلى 
صبر على التأمل ومواظبة على التدبرء وإى همة تأبى لك أن تقنع إلا بالتهام وأن تربع 
إلا بعد بلوغ الغاية" 

وجلة ما أردت أن أبيّنه لك: آنه لا بد لكل كلام تستحسنه» ولفظ تستجيده» 
من أن يكون لاستحسانك ذلك جهة معلومة وعلة معقولةء وأن يكون لنا إلى 
العبارة عن ذاك سبيل» وعلى صحة ما ادعيناه من ذلك دليل. وهو باب من العلم 
إذا نت فتحته اطلعت منه على فوائد جليلة» ومعانِ شريفة» ورأيت له ثرا في الدين 
عظيء وفائدة جسيمة» ووجدته سبباً إلى حسم كثير من الفساد فيا يعود إلى 
التنزيل» وإصلاح آنواع من الخلل فيما يتعلق بالتأويل» وإنه ليؤمنك من أن تخالط في 
دعواك وتدافع عن مغزاك ويربأً بك أن تستبين هدىٌ ثم لا تهدى إليه"" 

وبعد هذا التمهید ني کتاب الدلائل یشرع له في بیان فکرته وشرح نظریته» 
وسأحاول هنا أن ألخص لك هذه النظرية في خحلاصة ميسرة»ء لكني أريد منك أن 
توجه إلّ ذهنك وفكرك وأن تعمل بنصيحة عبدالقاهر التي نقلتها لك آنفا. 


(۱) هو الخحریر. 
)( دلائل الإإأعجازء ص۳۷ . 
(۳) دلائل الإعجازء ص١٤.‏ 


of 


عناصرالكلام: 

يرى عبدالقاهر نه أن الكلام الذي يؤدي عند المتكلم» ويكون مقبولاً عند 
المخاطبينء لا بد له من ثلاثة عناصر: اللفظ والمعنى والنظم» أما اللفظ فهو هذه 
الحروف والكلمات التي تنطق به ألسنتناء وتسطرها أقلامنا. وأما المعنى فهي تلك 
الأمور التي نجدها في نفوسناء ونود أن نعبّر عنها ليدركها المخاطبون. وعلى هذا 
فالألفاظ قوالب للمعانيء فالمعنى هو المعبّر عنهء واللفظ هو المعبّر به. فإذا رأيت 
زهرة فأعجبك منظرهاء أو تأملت واقع أمتنا فساءك حاهاء أو قرأت تاريخ الدول 
الاستعمارية قدي وحديثاء فاعترت نفسك الدهشة. هذه كلها معانٍ استقرت في 
نفسك» فهي تفعل في نفسك فعلهاء فتجد ها آثارها المتعددة المختلفةء وتظل كامنة 
في نفسك معاني مجردةء فإذا أردت أن تبثها غيرك من الناس» ون تخرجها من داخل 
جوانحك» وعميق خفاياك» وأرجاء نفسك» إذ أردت أن تخرجها لتسمع بها نفسك 
وغيرك, فإنك تنطق بها آلفاظا مكونة من حروف وكلمات. 

هذه هي الصلة بين اللفظ والمعنى كا يجده كل واحد منها من نفسه. وهذا 
الذي كان يعرفه الناس في عصر عبدالقاهر ومن قبله كذلك» ومن هنا اختلف 
الناس بين من يشيد باللفظء أو يشيد بالمعنى. 

ولكن عبدالقاهر ك لر يقف عند هذين العنصرين» بل رأى أن هناك 
عنصرا ثالثا لا بد من مراعاتهء ليؤدي الكلام غرضه صحيا مقبولاء وهذا الذي 
أبرزه عبدالقاهر» وجدنا من العلماء قبله من يشير إليه وينبّه عليه» كا عرفت من قبل 
عند الخطاي والقاضي عبدالجبارء إلا أن عبدالقاهر بلغ الغاية في بن وفصل. هذا 
العنصر الثالث الذي لا بد منه هو الذي يسمى النظم. 

وقبل أن نبداً الحديث عن النظم نعرض لتساؤل يتعلق بهذا المصطلح 
(النظم)ء أهو خاص بالأشاعرة وحدهم؟ وما هو المصطلح الذي استخدمه 
المعتزلة؟ يقول الدكتور فتحي عامر: «إن النظم مصطلح أشعري» ردده الأشاعرة 
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بينها كان يردد المعتزلة كلمة الفصاحة ويرجعونها إلى خسن اللفظ وخشن 
المعنى»'. 

وآقول: إذا كان القاضى عبدالجحبار الهمذاني المعتزلي ردد لفظ الفصاحة -كا 
مر معنا- وذكر ها جهاتٍ ثلاث هي اختيار الكلمة» وموقع الكلمة من الاإأعراب» 
وموقعها في الحملة من حيث التقديم والتأخير» والحذف والذكر وغير ذلك» أقول: 
إذا كان قد ردد هذا اللصطلح هوء فهل معنى ذلك أنه صار خاصاً با معتزلة؟ وهذا 
الجاحظ قد كتب في إعجاز القرآن» وسمی کتابه كا ورد في كتاب «الحيوان»": 
«الاحتجاج لنظم القرآن وغريب تأليفه» وبديع تركيبه» وهذا الكتاب فقد ولم يصل 


إليناء ولكنه أشار إليه في كتبه. 
معنى النظم: 


قبل أن نبين معنى النظم عند عبدالقاهر الجرجاني» لا بد أن نشير إلى آنه سول 
يذكر أنه آفاد من كثير من العلماء قبله» ومن أهم هؤلاء سيبويه والجحاحظ» فهو ) 
ينتفع | في جزئيات بسيطة فحسب» وإنا دخلا عنده في صلب مادته التي ابتدأها 
واستخرجها'". لقد ذکر في دلائله شواهد من أدب الجاحظ کا ذکر شواهد من 
کلام سیبویه. 

یقول الدکتور عمد آبو موسی: وکان عبدالقاهر يذوق عبارات سیبویه 
ویروزها ویزنہا وزناًء ويذكر أن منها عبارات تلبّست عند سيبويه بمعرفة 
استخرجها على غير مثال» فجاءت عبارته عنها على غير مثالء فكانت الفكرة بكرا 
والعبارة منها كذلك... وذكر من ذلك قول سيبويه أول الكتاب «وأما الفعل فأمثلة 
أحذت من لفظ أحداث الأسماء وبنيت لا مضى وما يكون ولم يقع» وما هو كائن ن 
)۱( فكرة النظم بین وجوه الإعجاز في القرآن الکریم» ص۷۱ القاهرة» ۱۳۹۰ ه/ ۱۹۷٩‏ م. 


.۱١/١ الحیوان.‎ )۲( 
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ينقطع». ويقول عبدالقاهر: «لا نعلم أحداً أتى في معنى هذا الكلام با يوازيه أو 
يدانيه أو يقع قريباً منه» ولا يقع في الوهم أيضاً أن ذلك يستطاع» أفلا ترى أنه إن 
جاء في معناه قوههم: والفعل ينقسم بأقسام الزمان ماض وحاضر ومستقبل» وليس 


5 ر e‏ ن ) 
حفی ضعف هدای جنبه وقصوره عله) 


لقد قرأ عبدالقاهر كتب النحو والتفسير والبلاغة حتى جد ما يشرح أسرار التقديم 
المتسعة في الكلام» فلم ججد إلا كلمة لسيبويه: «.... كأهم يقدمون الذين بيانه أهم» 
وهم بشأنه أعنى» وإن كانا انهم ويعنيانهم» ويقصد بذلك الفاعل والمفعول" 
وعقب عبدالقاهر على هذه الكلمة بقوله: «وهذا جيد بالغ إلا أن الشأن أن يعرف 
في كل شيء قدم من الكلام هذا المعنى» أي لا بد من أن يبين وجه العناية في تقديم 
ما قدم". ومن هنا بدأ عبدالقاهر بكتابة كل ما يتعلق بباب التقديم. 

إن عبارة سيبويه عبارة مهمة» ولكن عبدالقاهر أعطاها من فكره وحسّه» قال 
د. محمد محمد أبو موسى: «وقد مر هو نفسه -عبدالقاهر- على كلمة سيبويه وهو 
شرح كتب النحو التي شر حها ول يست خرج منھا شا من هذا والذي بان 
لعبدالقاهر بأحرَّة كا قال في شأن أسباب جودة الكلام الجيدء هو أن خصائص 
الألفاظ وأحواها التى هى معاني النحو» هى التى عليها المعول» وأا إذا وقعت 
موقعها وأصابت مقامها في سياقها أكسبت الكلام حسناً» وهذا يعني أن ربط المعاني 
جودة الكلام الحيدء فبرزت عند عبدالقاهر فكرة تسلطت عليه وهي التوخي وفق 
المعنى الذي يُوَم» وهذا هو الإكسير الذي أفرغه على معاني النحوء فصارت به علم 
دلائل الإإعجاز... كان من أهم ما أعانه على ذلك وهداه إلى هذه الفكرة النفيسة 


(۱) مرجع سابق» صض‌ ۲۱-۲٣‏ . 
)۳( مرجع سابی؛ ص ۳۰. 
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فكرة التخيّر والتوخي في معاني النحو» والتي حولت هذه المعاني وأحيتها وكشفت 
مَعينهاء وأدخلتها باب نقد الشعر ومعرفة جوهرهء ومعادنه» وطبقاته» أقول: أهم 
ما أعانه على ذلك طول التأمل والصبر والمراجعة لأوصاف أهل البيان للشعرء 
وأبرزهم عنده الجاحظ الذي كان أقوى أثراً في إ مامات عبدالقاهر وهو في معمعان 
الببحث والاستخراج والمهدم والبناء؛ لأن عبدالقاهر لم يكن يبني معرفة فحسب» 


وإنها كان يهدم أفكاراً ضارة» وأفهاماً فاسدة حول بلاغة الكلام»'. 


ومن هنا فقد عرف النظم بأنه: «توخي معاني النحو» فمعاني النحو هي التي 
يتعلق بها الفكرء وهي التي تئل العلاقات بين معاني الكلم في النفس» وإليها يستند 
ترتيب هذه المعاني في النفس» فإذا قلت: زيد ضرب عَمراً يوم الجحمعة تأديباً لهه 
فمعنى ذلك نك قصدت إلى ضرب» فجعلته خبرأعن زيده وجعلت الضرب الذى 
أخبرت بوقوعه منه واقعاً على عَمرو» وجعلت يوم الجمعة زمانه الذي وقع ف 
وجعلت التأديب غرضه اللا و 

هذه العلاقات كلها هي معاني النحو» فلا يتصور أن يكون للفظة تعلق بلفظة 
آخرى من غير أن يعتبر حال معنى هذه مع معنى تلك» ويراعى هناك أمر يصل 
إحداههما بالأخرى» كمراعاة كون «َبْكْ» جواباً للأمر في قوله: قفا تَبْكْ» وكأن تَعْمَدَ 
إلى اسمين فتجعل أحدهما خبراً عن الآخرء أو بع الاسم اس على أن يكون الثاني 
صفة للأول» أو تأكيداً لهء أو بدلاً منهء أو تجيء باسم بعد تمام كلامك على أن يكون 
الثاني صفة أو حالاً أو تمییزا آو تتوخى في كلام هو لإثبات معنى» أن يصير نفياً أو 
استفهاماً أو نمنيأًء فتدخل عليه الحروف الموضوعة لذلك» أو تريد في فعلين أن تجعل 
أحدهما شر طا في الآخر» فتجيء بها بعد الحرف الموضوع هذا المعنى» أو بعد اسم 
من الأسماء التي صَمَنَتُ معنى ذلك الحرف وعلى هذا الفياس”. 


)۱( مرجع سابقء ص ۲۳-۳۲۱ 
)۲( دلائل الإعجاز ص٣٦‏ ۳. 
() دلائل الإعجاز» ص٥٥.‏ 
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e‏ إننا حين) ننطق بالكلمات والجمل لا بد من أن 
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الأجزاءء فلا يمكن أن يكون الترتيب بين حرف وحرف لا يمكن أن نقول مثلاً:‎ 
(إِنْ من )» فان (إِن) کا نعلم حرف شرط و(مِن) حرف جرء ولا نستطيع آن نقول‎ 
كذلك: (هل بل)؛ فإن ذلك ليس له معنى» كذلك لا جوز الترتيب بين الفعلينء فلا‎ 
نستطيع أن نكوّن جملة من قولنا: (أخذ مشى)ء لأن مثل هذه لا تكون حلة مقيدة‎ 
وهي مرفوضة كا بينته قواعد النحو.‎ 

الترتيب لا بد -إذن- أن يكون بين اسمين كقولنا: (الوحدة قوة) أو بين اسم 
وفعل»ء مثل (ربح المجاهدون) أو يكون هناك حرف يربط بين الأساء والأفعال كا 
تقول: (نصلي في الأقصى)»ء (ينبع من أرواحنا). 

هذه اللبنة الأولى في النظم» وهو أن يكون موافقاً لقواعد النحوء أما اللبنة 
الثانية وهي الأهم من سابقتهاء فهي أن يكون هذا النظم دقيقاًء بحيث ترتب المعافي 
التي تريدها في نقسك أولاء ثم تختار ها بعد ذلك الألفاظ التي تتفق مع هذه المعانيء 
وهذا ملحظ دقيق يحتاج منك إلى حضور نفس» وحضور فكر وجدية ويقظةء والته 
المستعان» اللهم لا سهل إلا ما جعلته سهلاًء وأنت تجعل الحزن سهلاً إذا شئت. 

كثيرة تلك المعاني التى نجدها في نقوسناء ونجد أنفسنا مضطرين أن نعبر 
عنها بألفاظ يفهمها المخاطبون» قد يسألك أستاذك عن حفظ سورة البقرة وسورة 
آل عمران» وما الزهراوان ک| جاء ني حدیث سیدنا رسول الله َة » فی‌اذا تجیبه يا 
ترى إذا كنت لم تحفظ إلا سورة البقرة؟ يمكنك أن تقول: حفظت سورة البقرة) 
ويمكنك أن تقول: «سورة البقرة حفظت». 

وقد يسآلك سائل آخر: «هل حفظت سورة البقرة؟» يمكنك أن تجيبه كذلك 
بالحملتين السابقتين: «(حفظت سورة البقرة)» «سورة البقرة حفظت»» ولكن أمعنى 
ذلك أن الحملتين سواء؟ 


10 


قبل الإجابة عن السؤال لا بد أن ننظر إلى المعنيين في أنفسناء هما سواء أم 
بينها اخحتلاف؟» وسنجد أن المعنيين مختلفان؛ لأن السؤال الأول كان عن حفظ 
السورتين معاأء والذي قررته في نفسى أنني م أحفظ إلا سورة البقرةء وهذا الذي 
أريد أن أتلفظ بهء أما السؤال الثاني: فهو هل حفظت سورة البقرة؟ والجواب: أنني 
حفظتهاء وهذا الذي أريد أن أخبر به السائل. 

إذن هناك اختلاف بين المعنيين في نفسى» وإذا كان هناك اختلاف بين المعنيين» 
فلا بد أن ينتج عنه اختلاف بين اللفظين» وعلى هذا فالإجابة الصحيحة عن السؤال 
الأول «سورة البقرة حفظت» وعن السؤال الثاني «حفظت سور البقرة). 


نحن نرى أن اللفظ واحد في كلتا الجملتين» لكن الذي اختلف النظم» أعني 
ترتيب الكلهات» قلنا في الجواب الأول: «سورة البقرة حفظت» فقدمنا المفعول على 
الفعلء فإن هذا التقديم يفيد القصر والاختصاص» ومعنى هذا آنني ! أحفظ إلا 
هذه السورة» فلم أحفظ سورة آل عمران» أما الجحملة الثانية: «-حفظت سورة البقرة»؛ 
فإن هذا هو الذي يتسق مع السؤال» ولا يدل على أنني م أحفظ غير هذه السورة. 

وهكذا ندرك آنه إذا اختلف المعنى الذي نريد أن نعبر عنه» فلا بد أن يختلف 
اللفظ الذي نريد أن نعبر به وإليكم مثالا آخر: 

قد تذهبين لزيارة صديقتك سعاد في يام الامتحانات» فينكر عليك والداك 
هذه الزيارة فقو لان اترو رين شعاد ویمکن أن يقال أيضا: «اسغاد تزرزین؟. 


الجملتان سواء من حيث اللفظ. ليس في إحداهما زيادة على الأخرى» لكنهما 
اختلفتا من حيث النظم التقديم والتأخير» وعلى هذا لا بد أن يكون لكل منهما 
معناها الخاص اء فإذا كان إنكار والديك عليك زيارة سعادء لأن الوقت غير 
مناسب؛ ولأن الظرف هو ظرف الامتحانات. لا يجوز أن تضيَّعي وقتك بالزيارات 
فيجب أن تكون الحملة هكذا «أتزورين سعاد؟». 


1۰ 


أما إذا كان إنكارهم لزيارتك لأنم] لا يريدان أن تكون علاقة بينك وبين 
سعاد لسبب ماء فيجب أن يكون نظم الجحملة هكذا «أسعاد تزورين؟» فالإنكار في 
الجملة الأولى توجه إلى الزيارة نفسها؛ لأنها في وقت غير مناسب» أما في الحملة 
الثانية فقد توجه الإنكار لا للزيارةء بل للمفعول كأنا ليست حرية هذه الزيارة» 
وذلك بقطع النظر عن الوقت وملاءمته. 

وهكذا نرتب المعنى الذي نريد أن نتحدث عنه» ثم نرتب الألفاظ التي نريد 
أن نعبر بها. وهكذا ندرك ما تقدم أن النظم لا بد له من عمليتين اثنتين: 

او لا رتپ الاقف الف 

ثانياً: ترتيب الألفاظ في النطق. 

ما سبق ندرك أن هناك فرقاً كبيراً بين قولي: «أعني فلانا»» وقولي: «إياك 
أعنى»؛ فإن معنى الحملة الأول أننى أعنيه وقد أعنى غيره» أما الحملة الثاني 
فمعناها ا وجه العناية له وحده. 

وبين قولي: «لا ضجة في الحجرة المجاورة» وقولي: ليس قي الحجرة المجاورة 
ضجة)» فإن معنى الحملة الأول نفى الضجة من الحجرة» أما الجملة الثانية فتفيد 
أمرين اثنين: 

أولأً: ما أفادته ا لحملة الأولى من نفى الضجة في الحجرة. 

ثانياً: إثبات الضجة في حجرتنا أو في حجرة خرى. 

هذا هو النظم الذي عناه عبدالقاهر له (ترتيب الألفاظ في النطق حسب 


وقد حرص في كتاب الدلائل» على توضيح أمرين اثنين: 


۲۹١ 


أولاً: الرد على الذين يزعمون أن الفضيلة للألفاظ وحدها. 

ثاتياً: الفصول التطبيقية الكثبرة التي ذكرها شر حا لنظريته. 
الجانب الأول: رده على أنصار اللفظ: 

-١‏ أنه لو كانت الفصاحة للفظ وحده» أي من حيث هو لفظ» لكان ينبغى 
ا اا ق ی مو ر ی کت ف ی ا 
الأدباء بفصاحتها في موضع» ولكنهم استرذلوها في مواضع أخرى» كم من كلمة 
حسنت في بیت من الشعر» ولکنها قبحت في آخر ٩‏ 

۲- الناس ليسوا سواءًَ في تذوق فصاحة الكلات» فلو كانت الفصاحة صفة 
للكلمة) ها جار أن تفارقها أند فهي صفة لا تدرك بالسمع» وإنا تدرك بالقلب» 
ونحن نعلم أن المعاني هي التي تدرك بالقلوب وليست الألفاظ» أما قوهم: كلام 
فصيح» فان يقصدون به أنه متلائم مع المعنى الذي جيء به من أجله”. 

۳- لو كانت الفصاحة للألفاظ وحدهاء لا كان هناك فرق بين الحمل المتفقة 
في الكلمات» المختلفة في النظم» مع أننا رأينا كثيراً من الفروق في الأمشلة التي 
ذكرناها من قبل فما أعظم الفرق بين قولنا: (سورة البقرة حفظت) و(حفظت 
سورة البقرة)ء (أتزورين سعاد؟ وأسعاد تزورين؟)» (لا ضجة في الحجرة 
المجاورة)ء و(ليس قي الحجرة المجاورة ضجة). 

تساؤل لا بد منه: 

وقد تتساءلون هنا كيف ينكر عبدالقاهر فصاحة الألفاظء مع أننا ندرك 
بداهة أن هناك ألفاظاً نجد هما خحفة على ألسنتنا متكلمينء وخفة على آذاننا 
مستمعين» ولا نجد هذه الخفة لما يشامها من ألفاظ إننا ندرك بداهة الفرق بين 


(۱) الدلائل» ص١١٠‏ . 
(۲) الدلائل» ص۷١٠‏ . 


Y۲ 


کل (الحضن والعشلوج:و(اليف الاين والق وارى و(الرن 
والبُعاق) ومعناهما واحده فكيف ينكر عبدالقاهر أن يكون للفظة ذاتها خفة في 
نفسها على اللسان أو في الأذن؟ 

والحواب أن هذا لا بخفى على أفراد الناس» فكيف يمكن أن بخفى على 
عبدالقاهر» إن عبدالقاهر لا ينكر أن يكون للألفاظ المفردة فصاحة بمعتى أنها 
خفيفة في النطق أو على السمع» ولكن حديثه عن الكلمات المجموعة بعضها إلى 
بعض» حديثه ليس في الكلمات المفردة -إذن- فهو لا ينكر أن للكلات المفردة خفة 
أو ثقلاًء وأن بعضها من هذه الحيثية خير من بعضها الآخر» وهذه قضية غلط فيها 
كثير من الكاتبين الذين ظنوا أن تركيز عبدالقاهر على النظم أو على المعنى» وعدم 
إشادته بالألفاظ. ظنوا ذلك إغفالاً منه لأفضلية بعض الكلمات على بعض من 
حيث جرشها ووقعها في اللسان وعلى الأذنء وليس الأمر كا ذهبوا إليه» فالشيخ 
في أكثر من موضع من كتابه ينبه على هذه القضية ويشير إليها. 

ولنستمع إلى ما كتبه ردا على هذه الشبهة» وهي أننا لا نستطيع أن ننكر 
التفاضل بين الألفاظ» فلقد نجد المعنى يعبر عنه بلفظتينء إحداههما أيسر نطقاً 
وأخف على السمع من صاحبتهاء يقول: «والجواب وبالله التوفيق أن يقال للمحتج 
بذلك: قولك إنه يصح أن يعبر عن المعنى الواحد بلفظين» يجحتمل أمرين: 

أحدها: أن تريد باللفظين كلمتين معناهما واحد في اللغة مثل «الليث» 
و«الأسد»» ومثل «شَحَط» و«بَعَدَ» وأشباه ذلك ما وضع اللفظان فيه لمعنى. 

والثاني: أن تريد كلامين. فإن أردت الأول خرجت من المسألة؛ لأن كلامنا 
نحن في فصاحة تحدث من بعد التأليف» دون الفصاحة التي توصف با اللفظة 


مفردة» ومن غير أن يعتبر حاها مع غيرها» 


(۱) الدلائلء ص۲۲٤.‏ 
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وهذه إجابة من الشيخ حرية بالفهم» لأا تبدد كل وهم» فهو لا ينكر أن 
بعض الكلمات المفردة أفصح من بعض من حيث خفتها وجرسهاء وهذا لا شأن له 
بالنظم؛ لأن النظم لا يكون في الكلمة الواحدةء وإن) النظم ضم بعض الكلمات إلى 
بعض» وفصاحة هذا النظم هي التي يتحدث عنها الشيخ» ويرى أنها ترجع إلى 
المعنى. 

ونراه يؤكد هذه القضية في أكثر من موضع من كتابه الدلائل 

والحق أننا بعد تتبع كتاب الدلائل وجدنا أن الشروط التي اشترطها علاء 
البلاغة لفصاحة الكلمة وهي خفتهاء وكونا جارية على القياس الصرفي» موافقة لا 
قرره اللغويون» لم ہمله عبدالقاهر» بل شار إليه ونبّه عليه. 
الجانب الثاني: القواعد التطبيقي لنظرية النظم: 

القواعد التطبيقية التي ذكرها لشرح نظريته كثيرة» عقد ما فصولا مثل 
التقديم والتأخير» والحذف والذكر» والتعريف والتنكيرء والتأكيد» والفروق بين 
الخبر» والقصر» والفصل والوصل» إلى غير ذلك من فصول. وني هذه الفصول كلها 
يذكر تطبيقات عملية من آي القرآن الكريم» ومن الشعر الجيد ليبرهن على أن النظم 

ولنرجع إلى ذكر بعض الأمثلة التي ذكرها عبدالقاهر الجرجاني: 

وقبل البدء بذكر الأمثلة التطبيقية التي ذكرها عبدالقاهر الجر جاني في الدلائل 
لا بد أن نشير هنا إلى ما ذكره الدكتور فتحي أحمد عامر حول ما يتعلق بالأمثلة التي 
ذکرها عبدالقاهر. 


)۱( 


(۱) انظر: الدلاتل» ص۸٥٠‏ . 
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يقول بعد أن ذكر أمثلة على نظرية النظم من الشعر: «ولنا عليه في هذا الصدد 
ملا حظتان: 

أو لاهما: أنه بصدد بلورة النظم يستدل به على قضية الإعجاز القرآني» فكان 
أليق به أن تكون أمثلته من القرآن الكريم» أو معظم أمثلتهء ولكننا نراه يستشهد 
کثیراً بالشعر» ويوضح فيه جوانب الحسن والقبح» مدع) به مسائله وقضایاه في 
تحقيق فكرة النظم والقرآن -ع] يذهب هو نفسه- كله مثال لأرقى المستويات 
التعبيرية والصياغة الفنية التي تقاصرت عنها أفهام البشر. 

وكان من المناسب حقاً -وهو صاحب الذوق الفطن الذي كشف عن كثر 
من أسرار التعبير في القرآن- أن تتلون تطبيقاته وتتعدد» وتكثر أمثلته من الآيات 
البينات. 


وثانية الملاحظتين أنه يغفل أحياناً عن أسرار الال في التعبير» ويكتفي بأن 
يذكر آلواناً ختلفة منه» ترتبط بالنحوء فهو يقول مثلاً في شعر البحتري: «فأول ما 
یروق منها قوله: هو المرء أبدت له الحادثات» ‏ ولا يذكر لتا اذا راق؟ 

ويسند الميزة إلى التنكير في سؤددء وإضافة الخلقين له» ولا يذكر لنا معنى فناً 
في التنكير والإضافة» وما القيمة البلاغية في العطف بالفاء مع حذف المبتداً؟ وما 
الذي يجس به الذوق الرائق في تكرار الكاف؟ ثم لاذا أخرج من كل واحد من 
الشرطين حالاً على مثال ما أخرج من الآخر؟ لو أن عبدالقاهر وقف وقفة متأنية 
عند بيان أسرار التعبير بوجه عام وأسرار التعبير القرآني بوجه خاص» لأحدث 
المعجزة نفسهاء وهي الوقوف على أسرار الصياغة القرآنية وإعجاز النظم عن طريق 
التطبيق العملي في القرآن كله» أو في طائفة كبيرة منه"“ 


)1( دلائل اللإعجاز» ص .۸٥‏ 
(Y(‏ فكرة النتظم بين وجوه الإأعجاز» ص .۸٣‏ 
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وأقول: الناظر في دلائل الإعجاز جد أن الحرجاني» قد عني عناية كبيرة 
بتطبيق نظريته على آيات القرآن الكريم» ونظرة في فهرس الآيات» جد الكم الغزير 
من تلك الآيات القرآنية. 

إن عبدالله القاهر قد وضع نظريته في النظم» سواء أكان النظم العام والذي 
يدخل فيه كلام الفصحاء من الشعر والنثرء آم كان النظم الخاص» الذي يعني به 
نظم القرآن الكريم. فليس في| ذكره من أمثلة من الشعر ما يعيب الجرجاني» هو 
يريد أن يبين أن النظم هو الأصل في الكلام» أن تكون ألفاظك في الحملة متوافقة 
مع المعنى الذي تريدء ويدخل في ذلك كل كلام بليغ» وقد مثلنا لك ببعض أمثلة 
تشرح هذه النظرية هي ليست من آيات القرآن الكريم» مثل (سورة البقرة حفظطت) 
(أتزورين سعاد؟). 


ثم إن الشيخ له يذكر أن هذه النظرية تقوم على أمرين رئ ا 

ترتيب المعنى في النفس» ومن ثم ترتيب الألفاظ في النطق حسب ذلك 
المعنى» فإذن كان الشيخ جلي المعاني الدقيقة فيم| يذكره من آمثلة» فقد كان يشير إلى 
النظم البديع في البيت» ولا ننسى أن الشيخ إنا يكتب لأهل عصره الذين كانوا لا 
يزالون على درجة من الفصاحة والبلاغة» فهو في أحيان يشير إلى تلك اللفتات 
البيانية في البيت» ليحاول القارئ النظر والتدبر فيه» ليدرك جال النظم وال 
التعبير. وهو في أحيان كثيرة يوضح ويبين. يقول في باب حذف المفعول عند قول 
البحتري يمدح المعتز معرضا بالمستعين: 
جو اوو وغيظ داه آن رى مص ويس ممع واع 

ولكنك تعلم على ذلك أنه كان يسرق عِلْمَّ ذلك من نفسه» ويدفع صورته 
عن وهمه» ليحصل له معنى شريف» وغرض خاص,» وذاك إنه يمدح خليفة -وهو 
المعتز- ويعرّض بخليفة -وهو المستعين- فأراد أن يقول: إن عحاسن المعتز وفضائله 


۲٦ 


المحاسن والفضائل»ء يكفي فيها أن يعلق عليها بصر» ويعيها سمح» حتى يعلم أنه 
المستحق للخلافةء والفرد الوحيد الذي ليس لأحد أن ينازعه مرتبتهاء فأنت ترى 
حساده» وليس شيء أشجى همم وأغيظ من علمهم بأن هاهنا مبصراً وسامعاً يعي» 
حتی لیتمنون أن لا یکون في الدنيا من له عین یبصر بہاء وأذن یعی اء کی بخفى 
کک اا ی ای مجو تلت و ن اع ۰ 

ففي التقديم والتأخبر مثلاً: يشير إلى قوله سبحانه: # الوأ ءأنتَ فعَلتَ هنا 
اتتا رهيم )€ 1الائیاء:۲٦]‏ حیث قدم الضمير (أنت) على الفعل # الوا 
عت » حيث جاء نظم الآية هكذاء ولم يقدم الفعل فيقال: (أفعلت هذا)" وسر 
ذلك کا يرى عبدالقاهر أننا نقدم ما هو مشكول فيهء أما الأمر المتيقن فلا يجوز آن 
نقدمه» فإذا كان الشك في الاسم قدمناه» وإذا كان الشك في الفعل قدمناء فإذا 


ےم 
ا 
الي 


سمعت قصيدة من أحد الناس وأنا لا أعرف أهي من شعره أم شعر غيره» فلا جوز 
أن أقول له: «أقلت هذه القصيدة؟)؛ لأن القول مفروغ منه» وإن) يجب أن أقول: 
«أأنت قلت هذه القصيدة؟» لن هذا هو الأمر الشكوك فيه آقاها هو م غبره؟ 

وإذا جلست في بيت أحد الناس لا يجوز أن أقول: «أبنيت هذا البيت؟» لأن 
البناء قد تم» وإن) قول له: «أأنت بنيت هذا البيت؟». 

ونستطيع أن نفهم الآية الكريمة على هذا النحوء فالأصنام قد حطمت» 
ولكنهم يريدون أن يقرروا إبراهيم اك بتحطيمهاء فجاء نظم الآية هكذا ءات 
فعلت هذ ااي تا رهيم 4 [الأنبياء:1]. 


(۱) دلائل الإإعجازء ص٦١٠.‏ 
)۲( دلائل الاإعجاز» ص ۱۱۳. 
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وأما التعريف والتنكير» فيمثل عبدالقاهر بقول الله تعالى» حديثاً عن اليهود 
ودم اح رر مس الاس عل حور 4 [البقرة:۹7]» ولم يقل على الحياة» حيث يفيد 
التنكير أن اليهود بجرصون على الحياة أياً كانت ذليلة حقبرة» فيها هوان وصغار. 

وفي القروق بين الخبر يفرق بين قولنا: (زيد منطلق) و(زيد المنطلق) 
و(المنطلق زيد) فإن كلا من هذه العبارات ها معنى غير صاحبتهاء وهذا هو النظ 
ويطبق كل هذا على آيات من القرآن الكريم. 

وقي الفصل والوصل يبين عبدالقاهر آنه إذا كان هناك جلتان» وكانت الثانية 
متصلة بالأرلى اتصالاً وثيقاًء كأن تكون تأكيداً أو بدلا وجب فصلها عن الثانيةء 
آل ا رب نه هى TT‏ -۲] حیث جاءت کل حملة من هذه 
الجمل غير معطوفة على سابقتها؛ لأن بينها اتحاداً ني ا معنى. 


وكذلك قوله سبحانه: ما اران هدا إلا ملك دم © € [یرسف:۲۱] حیث 
جاءت الحملة الثانية إن هدًاإلا ملككيم © مفصولة غير معطوفةء لأن كونه 
ليس بشرأًء ليس له معنى غير أنه ملك» ألا ترى أننا إذا قلنا: «إنها تقية إنها تؤدي 
الصلوات إنها تلبس الجلباب» لا جوز أن نعطف هذه الجمل بعضها على بعض» 
لأن العطف يقتضي التغاير» وكونها تؤدي الصلاةء وكونها تلبس ال جلباب لا يختلف 
هذا أو ذاك عن كونها تقيةء ولو قيل: «إنها تقية وإنها تصلي؛ لكانت الصلاة شيا غير 
التقوى رالأمر ليس كذلك. أما قولنا: «إنها تقية وإنها تحسن الطهي» وإنها تجيد 
الخياطة» فلا بد من العطف بين هذه الحمل؛ لأن كلا منها ختلفة عن صاحبتها. 

وفي أسلوب القصر يبين سر النظم في آيات كثيرة مثل قوله سبحانه: تما 


ہک رک س لے ا رار ا 


بعمر مید د آله من ءام باه الور لخر € [التربة:۸٠»‏ #فإتماعليك البح وعَيتا 
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ا 0 ¢ [الرعد: ٤٠‏ ]» نما المؤمنون إِحْوة 4 [الحجرات:٠١٠]‏ فمعنی تما همر 
مسجد آلو من ءام وله ولور اضر € أي إن المؤمنين وحدهم هم الذين 
يعمروك مساجد الله لا غیرهم» ولو قیل: ١إا‏ يعمر المؤمنون مساجد الله»» لكان 
المعنى أن المؤمنين يعمرون المساجد ولا يعمرون شيئاً آخر» وهذا غير صحيح. 

وقوله سبحانه: #كإنْما عك ألبلّعْ € معناه عليك البلاغ فحسب» أما غيره من 
الحساب فهو لله وحده» ولو قال: إن البلاغ عليك, لكان معناه أنك تبلغ دعوة الله 
وحدك» ولا يجوز لأحد غيرك أن يبلغ هذه الدعوة وهذا ليس صحيحاً لأن 
المؤمنين جيعاً عليهم واجب التبليغ. 

وهكذا قوله: # إنَماألمومِودَإِحْوةً ¥ معناه أن أعظم علامات الإيمان الأخوة» 
فالمۇمنونٰ إخوة متقاطعون ولا متدابرون» ولو قیل: إا الإإخوة المؤّمنونء لکان 
المعنى أن رابطة الأخوة لا تكون إلا بين المؤمنين وحدهم وهذا غير صحيح» فإن 
الأخوة رابطة قد تكون بين المؤمنين وقد تكون بين غيرهم. 

وهکذا نجد عبدالقاهر يبذل قصاری جهده» وهو بحرص كل الحرص على 
شرح نظرية النظم» ميبناً أن إعجاز القرآن الكريم إن هو هذا النظم البديع الذي بر 
العرب وعجزوا أن يأتوا بمثله» وها هو عبدالقاهر يبين لنا الغاية من هذه النظرية - 
نظرية النظم - وهي إدراك الإعجاز وتذوق حلاوته. 

النظم -إذن- هو سر الإعجاز» أما أنواع المجاز والاستعارة والكنايةء فمع ما 
ها من شأن إلا أن الفضل يرجع فيها إلى النظم» ويمثل لذلك بقوله سبحانه: 
#واشكعل الرأس سَيَبًا € [مريم:٤]‏ فالاستعارة في قوله سبحانه: # واسَْحَعَلَ 4 
فالاشتعال کا نعلم للنار» ولكن شبه انتشار الشيب بالاشتعال. 

يرى عبدالقاهر أن الفضل للنظم» لا للاستعارة وحدهاء فلو أننا أبقينا 
الاستعارة وغيرنا النظم فقيل: واشتعل شيب الرأس» لم يكن للكلام هذا الفضل 
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وتلك المزيةء وإنما كانت المزية والفضل أن أسندنا الاشتعال إلى الرأس»ء وجعلت 
كلمة (شيباً) قييزء وهو تمييز حول عن الفاعل كا يقول النحويون؛ لأن الأصل 
«اشتعل شيب الرأس». 

وإذا أردت أن تدرك الفرق بين النظم في الجملتينء أعني النظم القرآني 
#واشتعل الرس يبا € وقولنا: «اشعل شيب الرأس». فانظر إلى هاتين الجملتين 
«اشتعلت النار في البيت» و«اشتعل ال راو شك انك درك ما ن 
ا لجملتين من فرق شاسع» فالأولى تفيد اشتعال النار في جزء من البيت وقد يكون 
صغيرآًء وأما الثاني فتفيد التعميم» أي: اشتعال النار في البيت كله. 
وجه إعجازالقرآن عنده: 

وأخيراً يصل عبدالقاهر إلى الحديث عن إعجاز القرآن» أي ما الذي أعجز 
العرب» ويضع احتمالات متعددة؛ فقد يكون إعجاز القرآن في مفرداته» أو معانيه» 
أو حرکاته» أو فواصله أو غریبه» ولکنه یرد کل هذه الوجوه. يقول: 

«لا يجوز أن يكون -الإعجاز- في الكلم المفردة» لأن تقدير كونه فيها يؤدي 
إلى المحال وهو أن تكون الألفاظ المفردة التي هي أوضاع اللغةء قد حدث في مذاقة 
حروفها وأصدائها أوصاف لم تكن لتكون تلك الأوصاف فيها قبل نزول القرآنء 
وتكون قد اختصت في آنفسها ميئات وصفات يسمعها السامعون عليها إذا كانت 
نوهني القرآنء لا مجدون ها تلك اليئات والصفات خارج القرآن. 

ولا جوز أن تكون في «معاني الكلم المغردة» التي هي هما بوضم اللغةء لأنه 
يؤدي إلى أن يكون قد تجدد في معنى -الحمد- و-الرب- ومعنى العالمين والملك 
والیوم والدین وهکذاء وَصْفٌ م یکن قبل نزول القرآن» وهذا ما لو کان ههنا شيء 
أبعد من المحال وأشنع لكان إياه. 

ولا جوز آن يكون هذا الوصف في «ترتيب الحركات والسكنات» حتى 
کأنہم تحدوا إلى أن يتوا بكلام تكون كلاته على تواليه في زنة كلمات القرآن» وحتى 
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كأن الذي بان به القرآن من الوصف في سبيل بينونة بحور الشعر بعضها من بعض» 
لأنه يخرج إلى ما تعاطاه مسيلمة من المحاقة في «إنا أعطيناك الجاهر. فصل لربك 
وجاهر» «والطاحنات طحنا». 

وكذلك الحكم إن زعم زاعم أن الوصف الذي أحدوا إليه هو أن يأتوا بكلام 
يجعلون له مقاطم» وفواصل كالذي تراه ني القرآن؛ لأنه أيضاً ليس بأكثر من 
التعويل على مراعاة وزن» وإنا الفواصل في الآي كالقوافي في الشعر» وقد علمنا 
اقتدارهم على القوافي كيف هوء فلو م يكن التحدي إلا إلى فصول من الكلام يكون 
ها أواخر أشباه القوانيء ل يُعُورْهم ذلك ولم عذر عليهم. 

ولا جوز أن يكون الإعجاز بأن ] يلتق في حروفه ما يثقل على اللسان» ”° 

«فإذا بطل أن يكون الوصف الذي أعجزهم من القرآن في شىء ما عَدّدناه» ل 
يبق إلا أن يكون في (النظم) لأنه ليس -من بعدما أبطلنا آن يكون فيه- إلا النظم 
والاستعارة» ولا يمكن أن تجعل الاستعارة الأصل في الإعجازء وأن يقصر عليهاء 
لأن ذلك يؤدي إلى أن يكون الإعجاز ني آي معدودة في مواضع من السور الطوال 
مخصوصة» وإذا امتنع ذلك فيهاء ثبت أن النظم مكانه الذي ينبغي أن یکون فی" 

ومن المفيد أن نشرح لك هذه الجملة من القول بإيجاز: 


يبين عبدالقاهر له الأمر الذي كان به إعجاز القرآن الكريم» وتحدوا به 
فعجزوا أن يأتوا بمثله» وهو في هذا يطرح بين يدي القارئ عدة أمور» حتمل كل 
واحيٍ منها أن يكون وجهاً من وجوه الإعجاز. 

الاحتمال الأول: من الممكن أن يكون الذي أعجزهم كلمات القرآن وألفاظه 
لمفردة» ولكن عبدالقاهر يرد هذا القول» وحقٌّ له أن يُرد» لأن معنى كون هذه 


(۱) الدلائل› ص٦۳۸۸-۳۸.‏ 
(۲) الدلائل» ص‌۹۱". 
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الألفاظ معجزة جهل العرب بها قبل نزول القرآنء وأنهم لم يسمعوها إلا بعد أن 
نزل با القرآن الكريم وهذاغير مقبول؛ لأن ألفاظ القرآن الكريم لا ججهلها العرب» 
وهذا لم تكن غريبة عليهم. 

الاحتمال الثاني: أن يکون الذي أعجز العرب معاني الكليات» وهذا مردود 
أيضاء لأنه يلزم منه أن يكون للكلمة معنى قبل نزول القرآن» وأن يكون ها معنى 
آخر تجدد بنزول القرآن الكريم» وهذا غير مقبول؛ لأن معنى الحمد» والكتاب» والريب» 
الفلاح» والخداع» والفسادء والاستهزاء والعبادة» والفراش» والأرض والساء 
وغیرها من ألفاظء إن معنی هذه قبل نزول القرآن وبحد نزول القرآن شيء واحد. 


الاحتمال الثالث: أن يكون سبب عجز العرب القالب الشكل الذي جاءت 
عليه الكلهات القرآنيةء بيان ذلك أن كلام العرب ليس غا واا فة الجر 
ومنه الرجز» ومنه السجع» منه كلام موزون وكلام غير موزون» والبنية الشكلية 
التي جاء عليها القرآن الكريم تختلف عن كل ما ألفه العرب وعرفوه» فليس شعرا 
وليس سجعأًء وليس شيئاً آخر من هذه الأشكال التي نطق بها العرب» ويرد 
عبدالقاهر هذا الاحت‌ال؛ لأن من رَكَبَ حلا تشبه ا القرآنية حري أن يكون 
کلامه معجزا» ومنه هذہ الحاقات التی قیل إہا عورض ہا القرآن مثل 
«والطاحنات طحناء والعاجنات عجناً) و«الفيل وما أدراك ما الفيل» ومثل «إنا 
أعطيناك الجاهر. فصل لربك وجاهر)ء «أل تر كيف فعل ربك بالحبلى» أخرج منها 
نسمة تسعى» ولا يشك أصحاب هذه الكلات بآنها ماقات ركيكة. 


الاحتمال الرابع: أن يكون وجه الإعجاز الفواصل القرآنيةء ويرد عبدالقاهر 
هذا الاحتال؛ لأن الفاصلة مثل القافية في الشعرء ولقد برع القوم في الشعر -كا 
نعلم- ومن برع في الشعر وقوافيه لا يعجز أن يجعل للكلام خاتمة تشبه القافية. 

ولا بد أن نعلق هنا بكلمة قصيرةء وهي أن عبدالقاهر ينفي أن يكون وزن 
الفاصلة وجهأ من وجوه الإعجاز, آما اختيار الكلمة في الفاصلة كأن تختار كلمة يفقهون 
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في آية ويعلمون ن في آي أ خری» وسميع بصير في آية» وغفور رحيم في آخری» ولقوم 


يتفكرون في ايةء > وقوم يعقلون في أخحرى فهذا يدخل في النظم الذي هو لب الإعجاز. 
الاحتهال الخامس: أن تكون خفة الكلات وعدم ثقلها وتنافرها هو وجه 

الإعجازء» ويرد عبدالقاهر هذا القول بأن للعرب كلاماً مثبرأ خالياً من الثقل والتنافرء 

متلائمة حروفه في كلماته» وكلماته في جملهء ولم يقل أحد: إن ذلك من اللإعجاز. 


الاحتمال السادس: أن يكون وجه الإعجاز ما في القرآن الكريم من 
استعارات» ويرد عبدالقاهر هذا القول بأن الاستعارات ليست في جيع الآيات 
القرآنيةء فكثير من الآيات» أو أكثرها ليس فيه استعارةء ويلزم على هذا القول أن 
تكون الآيات الخالية من الاستعارة غيرمعجزة وهذا أمر مجمع على رده. 


وإذا بطلت هذه الاحتالات كلها م يبق إلا وجه واحده وهو النظمء فنظم 
القرآن هو الذي كان به القرآن معجزاًء وهو الذي أعجز العرب» ولذا لما قالوا: إن 
القرآن مفتری» قال هم: هاتوا انتم عشر سور مفتریات» افتروا معانیها کا تشاؤون» 
ولكن لتكن في نظم يشبه نظم القرآن» فعجزوا. 

عبدالقاهر إذن» ممل اختیار اللفظ› کا ممل الفاصلة» أن یکون ھا ف 
الإعجاز شأن» وقي التحدي شأوء والدارس يلمح ذلك من تحليله لبعض النصوص 
القرآنية» فهو حین) يتكلم عن قوله تعالی: ٭ وقیل یکارض آبکیی ما٤‏ ك سسا آقلیی 4 
[هود:٤]‏ محدتنا عن النظم فحسب» عن زاء الأرض والس|ء» وعن بثاء الأفعال ف 
الآية الكريمة للمجهول» إلى غير ذلك ما لا دخل للكلات فيه فليس هناك مزية 
إدن للاختيار هذه الكلات: ابلعی أقلعی» عيض»› استوت» شا لو آنہا بدلت 
بغيرها مع بقاء النظم على حاله» لبقي أمر الإعجاز على ما هو عليه. وعلى هذا 
المنوال يمكن أن نقول: إن قوله تعالى: فإ َلك َب لر فه € (ابفر:] الشأن فيه 
للنظم وحده» وهو ججيءَ اسم الاإشارةء وتعریف (الكتاب) بالألف واللام» وتقديم 
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(الريب) على الجار والمجرور» وكذلك قوله تعالى: # لافہاعوْل ‏ [الصافات:۷؛] جاءت 
الروعة فيه من تقديم اجار والمجرور فلو قيل مثلا: a‏ لو 
قیل مثلا: «لا فيها سکر» ولو قال: إن حاف الله من عباده العلماء بدل ع خشی» ولو 
قال: «إنما المؤمنون الذین آمنوا بالله ورسوله ثم م یشکوا» بدل یرتاب 4 
[احجرات:٠٠]‏ » لكان ذلك أمراً لا بختلف عم جاء في الآيات الكريمة» وما نظن الأمر 
كذلك» بل نعد هذا نوعاً من الغلو» من شيخ البلاغة العربية. 

إن اختيار الكلمة أمر لا جوز إغفاله» ولا يصح التغاضي عنه» ولقد أدرك 
بعض الأقدمين كعمر بن عبدالعزيز 6# روعة اللفظةء وسر التعبير بها في مثل 
قوله تعالٰی: الھک التکار ا ی ررم الممَاب ا [الکائر: ٠‏ حیث استعملت 
كلمة ررم دون غيرهاء وكذلك لا جوز التغاضى عن اختيار الفاصلة كذلك» 
ونحن نعلم آن الفواصل القرآنية ليست محرد قواطع تختم ہا الآيات؛ وإنا كل 
فاصلة جاءت مستقرة مکانہا لا يصلح مكانها غيرها ولا يسد مسدها. 

فإن ما ختم بقوله تعالی: «يتفكرون) مختلف كلية عي| ختم بقوله: «(يعقلون» 
وكذلك ما ختم بقوله: (يسمعون» بختلف تماما عما ختم بقوله: «يبصرون». 

لقد حاول عبدالقاهر أن يظهر روعة في استعال الصور البيانية؛ كالاستعارة 
وتعويله على الإسناد وحده دون الكليات: a‏ لقوله ني ذلك -اي في اختيار 
الألفاظ- E‏ شئت فانظر مثلاً إلى قول الله عز وجل: 
$ ڏرني ومن حَلَقَت ودا ل جلت له I ad‏ وین شھودا )مدت ل 
تهب SA IOSEHOL‏ 

وحاول أن تقرأه على هذه الصورةء ذرني ومن . و جعلت له 
مالا مبسوطأًء وبنين حاضرين» ومهدت له تمهيداً ثم يطمع أن أكثر» فإنك إذ فعلت 
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ذلك» لم تخرج عن قضية النظم النحوي» كا عناه عبدالقاهر» ولكنك تغفل أثر 
المقطع والفاصلة» فتهبط بالكلام من مستوى إلى مستوى» وذلك ما كان ينبغي أن 
يلتفت إليه هذا الدارس الحصيف» وما أحراه أن يدخل اختيار اللفظء وحال 
المقطع» في ترتيب النظم بحيلة فكرية» كا أدخل الاستعارة فيريح»'. 

وبعد فهذه نظرية عبدالقاهر امتازت بعمق التحليلء وحسْن السبك» وصحة 
الترتيب ودقة الموضوع» ولقد برز فيها جانبان اثنان: ا لجانب النفسي أولاًء والجانب 
الفكري ثانيا. 

أما الجانب النفسى فيظهر في عمق التأثير الذي يجس به القارئ» وهو يتأمل 
ويتدبر الكلام البليغ» وني مقدمته الآيات القرآنيةء وأما الجانب الفكري فتجده في 
العلاقة بين المعاني بعضها مع بعض من جهة» وبينها وبين الألفاظء لا من حيث 
الوضع فحسب» بل من حيث الوضع والترتيب كلاها. 

والحق أن عبدالقاهر قد سلك لإثبات ما يريد طرقاً فجاجأ ول يترك منفذاً 
يرى فيه ثغرة لمعترض إلا سده» ولقد اشتمل كتاب الدلائل -ك| عرفنا من قيل- 
على جانبين: الجانب النظري يناقش فيه الذين جعلوا الفضل للفظ» ويرد عليهم 
ويقسو أحياناًء وا لجانب العملي الذي كان تطبيقاً لقواعد النظم. 

هذه خلاصة عَجْلى لتلكم النظرية العظيمة التي كانت نتاج فكر لأحد عظاء 
هذه الأمة - رحمهم الله. رحم الله عبدالقاهر وجزاه عن العربيةء وكتابها البينء 
ودينها الخالد حبر الحجزاء. 


/ه٠١۹۱ الدكتور حمد رجب البيومي» خطوات التفسير البياني للقرآن الكريم السنة الثالكة‎ )١( 
. ۲۲٣ص م»‎ ۱ 


YVo 


رابعاً: الإمام محمود بن عمر الزمخشري' 


لقد كان فضل الله عظي) أن قيض لكتابه أئمة أعلاماً يبرزون عرائس الإعجاز 
بأثواب قشيبة» ومظاهر خلابة جذابة» لقد كان فضل الله عظي) أن قيض مثل 
عبدالقاهر يبدع في نظرية النظم» ولقد كان فضل الله عظي)ً أن قيض لنا مثل 
الزخشري» يطبق هذه النظرية تطبيقا عمليا تفصيليا في تفسير كتاب الله تعالى تفسير 
الكشاف. 

لقد كان الزخشري بحق عالاً ألعياًء وجهبذا أحوذياًء هضم نظرية عبدالقاهر 
في النظم» واستشمرها استفاراً تاماً في تطبيقها على آي الذكر الحكيم» وظهر ذلك 
جلیاً ني الکشاف ک| قلت» بل زاد علیها کثیراً ما جادت به قريحته» وأنتجه فكره» في 


دسر ۵ . 


لقد جاء الزخشري يطبق نظرية عبدالقاهرء والذي يقرا مقدمة تفسير الكشاف 
يدرك ذلك تام الإدراك وهو يقرر في مواضع كثيرة من تفسيره كذلك» أن النظم هو 
عمود الإعجاز وجوهره. ولیس معنی آنه طبق قواعد عبدالقاهر في کشافه انه کان 
اقلا مارجا رإنا عطي ار جل من الان حظا راغا وکان بحق ک| قال في مقدمته 
ارتل ابه اا د اع واوا و مالين 
يتهمونه بأنه أخذ تفسيره عن الرماني وما استندوا إليه من أن التفسير المنسوب 
للرماني للجزء الأخير من القرآن جزء عم تشبه عبارته» أو تتحد مع عبارات 


)١(‏ محمود بن عمر بن محمد بن أحد الزخشريء جار الله أبر القاسم من أئمة العلم بالدين والتفسير 
واللغة والآداب سافر إلى مكة فجاور بها زمناً فلقب بجار الله ولد عام ٦۷‏ ٤ه‏ وتوفي عام 
۸ه من كتبه تفسيره الكشاف. الفاثق في غريب اللغة المستقص في الأمثال وغبرها. 

(۲) الکشاف. ص٤۱‏ طبعة الحلبی ٠۹٤۸‏ 
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الكشاف. فأنا أشك في نسبة هذا التفسير إلى الرماني. نعم إن الرجل تأثر -ولا 
شك - به. 


الكشاف للزمخشري: 

ولا بد من وقفة مع الكشاف لنرى تذوق الرجل للبيان القرآني الذي ألزم 
خصومه أن يعترفوا له» لقد كان الزخشري أول من فرق في التسمية بين علم المعاني 
وعلم البیان» إذ كانا يعرفان باسم واحد من قبل» كا يظهر ذلك من مقدمته النفيسة 
الرائعة التي تدل على ما للرجل من قدم راسخة في هذا المضمارء والتي لم يستطع مثل 
أي حيان» أن يخفى إعجابه بها وأسرها لفؤاده"'. وإذا قلنا: إن الرجل قد طبق نظرية 
اقا الاع ار ي ى ا أنه مُرْجّى البضاعة مكتسب الصناعة» بل 
کان تطبیق خبير تاقد ليس كزاً جاسياً ولا غليظاً جافياًء ومع ذلك فلقد كان للرجل 
زيادات كثيرة يظهر فيها حذقه وبراعته. ويظهر كثير من هذا في سلوب الفنقلة. 

-١‏ وإذا أردنا أن ندرك جال الأسلوب وحسن العرض وكشف أسرار 
النظم» فما لنا إلا أن نقرأً تفسير سورة الفاتحة مثلاً لنرى ونعلم كيف ترتب آياعها آية 
تلو آيةء كأنا هي البناء الشامخ الذي يلائم نفس الإنسانء ولنبدأ معه في أوائل 
سورة البقرة لنرى هذا السلك البديع» الذي نظمت فيه تلك القنقلات جواهر 
ویواقیت» سواء کان في معنی اسم الإشارة في الآية الكريمة « اولك عَلَ هُدّى من 
يًف GEE‏ هم المُفْلحرت )€ [البقرة:٠].‏ أم في معنى الاستعلاء وتنكير (هدى)» 
والاتيان بحرف العطف مع تركه في مواضع أخرى» والمجيء بضمير الفصلء 
وتعريف الخبر. وهكذا نعيش مع الكشاف» ليكشف لنا عن تلك الحقائق البيانية بها 
لا يدع مزيداً لمستزيد. فها هو يبين السر الذي قال الله من أجله: # وَأرذَُوهُمَ فبا 
وأ وهم # [الناء:ه] دون كلمة منها. 


)١(‏ مقدمة البحر المحيط ص۹ 


YY 


-٣‏ عند قوله تعال: # تلك ڪت ل رب فه هى زف © 4 [البقرة:۲] 
يتساءل الزخشري: لي قدم الريب في هذه الآية الكريمة» وهو اسم (لا) النافية 
للجنس على الجار والمجرور» بينما جاءت آية أخرى على عكس ذلك فتقدم بها 
الجار والمجرور» وهي قوله سبحانه في وصف خر الحنة: # لا فبا عو وا هم عَنَبّا 
رفو لن) € [الصافات:۷؛]؟ فهو يفيد ما ذكره عبدالقاهر في التقديم والتأخي 
فتقديم الخبر على البتدأ يفيد التخصيص» لذلك جاء نظم كل من الآيتين متفعاً 
ومنسج) مع المعنى الذي تحدثت عنه كل منها 

فقوله سبحانه: رَه € كل الذي يفيده نفي جنس الريب عن القرآن 
الكريم دون التعرض لغيره من الكتب» إذ لو قال: «لأ فيه ريب» لكان المعنى نفي 
الريب عن القرآن الكريم وإثباته لغيره من الكتب الأخرى وهذا غير مراد هنا 

أما قوله: # لافاعولٌ € فا لمقصود منه شىء آخر» إذ للقرآن هنا هدفان اثنان» 
اول ف الاخ ر ا ههان فر رخا ر اهت اول اا 
الهدف الثاني فهو إثباته في خر الدنياء ولو قال: «لا غول فيها» ل تفد إلا شيئًا واحدا 
وهو نفي الغول عن خمر الآخرة'" 

وقد تقدم لكم الفرق بين قولنا: «لا ضجة في الحجرة المجاورة» وقولنا: 
«ليس في الحجرة المجاورة ضجة). 

۳- وعند قوله: وچک عل هذى من َم أك هم يخوت ب ر € [البقرة:٠]‏ 
يتساءل الزنخشري» له وسطت الواو في قوله: اولك هم نيخت ) € ولكننا 


() الخول: إهلاك الثىء من حيث لاجس به ولذا قال في صفة خر الحنة: $ لماعل . المفردات: 
۹ . 
(۲) الکشاف .۳٤/١‏ 


۷۸ 


لا نجدها في آية الأعراف: *ا اوک ادر ا بل هم صل ویک هم انوت © ¢ 
[الأعراف:۹١۱۷].‏ 

وجيب الزخشري بأن الواو وسطت في آية البقرة؛ لأن الجزاء ختلف» 
فللمتقين جزاءات: صحة النهج وهو قوله: ‏ أوله ك عَلّ هذى من بَهْمّ ‏ ثم الخاية 
والنتيجة» وهي قوله: $ اوك هم آلشفی ت : لإ € فالأمران ختلفان؛ لذا جاء 
حرف العطف. أما آية الأعراف فليس فيها إلا شىء واحد» فإن كونهم كالأنعام بيان 
لخفلتهم» ولو أن ذكرت في الآية فقال: (وأولئك هم الغافلون) كا جاءت آية البقرة 
لترتب عليه أمر محال وهو أن الأنعام ليست غافلة وهذا ما بينه عبدالقاهرء بياناً 
شافياً في حديث الفصل ھک 
الفصل #هُم a‏ 
للتأكيد ولبيان أن ما بعده خبر لا صفةء كا يبين أن المدف من التعريف 
الاختصاص» أي: هم المفلحون لا غيرهم» وكل هذا عا عرض له عبدالقاهر وأطال 
ال“ i:‏ 

-٥‏ عند قوله سبحانه: # أله يهئ بهم € [البقرة:١٠]‏ يبين الزخشري حكمة 
مجيء انبر جملة فعلية وهي يهئ ) وعند قوله سبحانه: # و به م نيط داعيم 
الا % [الكهف:۱۸] يبين الحكمة من جیء الخر اس 


.٤۳/۱فاشکلا‎ )١( 
.٤١١/۳فاشكلا‎ )۲( 
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ما الأولى: فلقد جاء الخر جلة فعلية؛ لأنه يدل على التجدد» وأما الثانية؛ 
فلأن جیء ا لخبر اسما یدل على الثبوت'» وهذا ما ّنه عبدالقاهر وهو يتحدث عن 
القروق بين التر: 

4)7 وعند قوله تعالی: کا س لال مع ن فی ضرف‎ -٦ 
[ص:۱۸] يقول: ویسبحن في معنی مسبحات على الحال»ء فإن قلت: هل من فرق بين‎ 
یسبحن ومسبحات؟ قلت: نعم» وما اختیر يسبحن على مسبحات إلا لذلك وهو‎ 
الدلالة على حدوث للتسبيح من الجبال شيئاً بعد شيء» وحالاً بعد حال» وكأن‎ 
السامع حاضر تلك الحالء يسمعها تسبح» ومثله قول الأعشى:‎ 


ولو قال: «محرقة ن یکن شا 

يقول الدكتور محمد محمد أبو موسى: «وقد تأثر الزخشري في هذا بالإمام 
عبدالقاهر الجرجاني الذي يذكر الفرق بين الإإخبار بالفعل والإخبار بالاسم» 
ويقول: «إنه فرق لطبف تمس الحاجة في علم البلاغة إليه» ثم يعلق على بيت 
الأعشى المذكور ني كلام الزنخشري بقوله: «معلوم أنه لو قيل إلى ضوء نار متحرقة 
لنبا عنه الطبع را 

۷- ومن ذلك ما ذکره الزخشري» عند قوله تعالی: أف لما جا کم سول ما 
لا چو اش اکر م راکدب وریا قنلون ۵ (ابتر:۷ہ]: «فان قلت : هلا 
قيل: وفريقاً قتلتم؟ قلت: هو على وجهين أن تراد الحال الماضيةء لأن الأمر فظيع 
فأريد استحضاره ني النفوس وتصويره في القلوب وإن يراد: وفريقا تقتلونهم بعده 


.٤١١/۳»فاشکلا‎ )١( 
. دلائل الإعجازء ص١٤٠١ . البلاغة القرآنية في تفسير الزخشري» ص'۲۸‎ )۳ 


A۸۹ 


لأنكم تحومون حول قتل محمد بل » لولا أني أعصمه منكم»" والأول أظهر 
وأبلغ. 

۸- والسر البلاغي في قوله تعالى: # ألمت بربغى e‏ وسر 
العطف وترکه» في قول الله تعال: ملت ممت فين تبت عدت سحت تَيب 
کارا )€ [التحریم:٥].‏ 

لقد كان الزخشري معتزلياً كا نعلم» فبينه وبين الأشاعرة ما لا خفى» ومع 
ذلك فلقد كان تفسيره المرجع الذي ينهل منه جميع العلماء وإذا كان اين ال الذي 
نراه يقسو على الزخشري كثير» قد لاحقه في كل ما كتب» فإنا نرى أن الزخشري 
يأبى إلا أن ينتزع منه الاعتراف له بالفضل في مواضع كثيرة أكتفي بذكر موضع 
واحد» عند تفسر قول الله تعالى: ادها انه لباس آلجوع وَاَلْحَوفي # [النحز:١١١]‏ 
حيث يقول الزغخشري: فإن قلت اللإذاقة واللباس استعارتان فأ وجه صحته|؟ 
والإذاقة المستعارة موقعة على اللباس المستعارء» فما وجه صحة إيقاعها عليه؟ أما 
الإذاقة فقد جرت عندهم مجرى الحقيقة لشيوعها في البلايا والشدائد وما يمس 
الناس منها. 

فيقولون: ذاق فلان البؤس والضر» وأذاقه العذاب: شبه ما يدرك من أ 
الضرر والألي با يدرك من طعم المر والبشع. وما اللباس فقد شبه به لاشتماله على 
اللابس: ما غشى الإنسان والتبس به من بعض الحوادث» وأما إيقاع الإذاقة على 
لباس الجوع والخوف» فلأنه لما وقع عبارة عا يغشى منها ويلابس» فكأنه قيل: 
فأذاقه ما غشيهم من الجوع والخوف". قال أحمد بن المنيّر وهذا القصل من كلامه 
يستحق على علاء البيان أن يكتبوه بذوْب التبر لا بالحبر. 


.١١١/١١فاشکلا‎ )1( 
\TA/Y الكشاف»‎ )۲( 


۸۱1 


ت ر عصرم رصم وم ر ص ر ھےےے ص 0 م سے 
۹- وعند قوله تعال: } ولماورد ما مذ ومد علبي ام یالتار ښھويت 


سار 2 
ص ص 7 32 ا ا کے 2و وار ےر 4 . ر ھ یاو ا کہ 
رودن دونه م امَرأْتَرنِ تذودان قال ما خطبکما فاا لا قى حي صر الرعاء واوا 


0 
ص م ور 222 4ش ue‏ 


س ت 2 2 رس 2ے و ب ر 
ی کی )س همامت وله الل فق ارين لما رلت إل من خر فق دد 2 % 


.]۲٤-۲۳:صصقلا[‎ 


ت 


يقول: فإن قلت: ل ترك المفعول غير مذكور في قوله: « َم 4 
ولتدودانٍ ولا سى 4 ول سق لَهّْا 4؟ قلت: لأن الغخرض هو الفعل لا 
المفعول» ألا ترى أنه إنها رهما لأا كانتا على الذياد وهم على السقي» ولم ير مهما 
لأن مذودهما غنم ومسقيه) إيل مثا وكذلك قوفما: #لاسَقی عق بُصدِر الجا 4 
المقصود فيه السقي لا المسقي" 

وقد ذكر هذا الإمام عبدالقاهرء وبين أن المغاعيل حذفت من الأفعال الأربعة 
لأن الغرض أن يعلم أنه كان من الناس في تلك الحال سقي» ومن المرأتين ذودء 
وأا قالتا: لا یکون منا سقي» وأنه کان من موسى بعد ذلك سقي» اما ما کان 
المسقي أغنا أم إبلاً فخارج عن الغرض» ولو قال: «تذودان غنا» لظن أن موسى 
اث لم ينكر عليه) الذود من حيث هو ذود ولكنه أنكر عليه) أن تذودا غناء ولو 
ذادتا بقرآً لما أنكر ذلك" . 

وهكذا نجد الزنخشري يعيش مع نظرية عبدالقاهر في تفسير الكشاف» بل لا 
يڪتفي بذلك فيبين لنا ألوناً من الإعجاز البياني. ولعلنا لا نغالي ولا نتجاوز الحقيقة 
إذا قلنا: إن الإبداع في تقرير قضايا الإعجاز وقف عند ما قرره عبدالقاهر في نظريته» 
وطبقه الزخشري في کشافه» والذين جاڙوا من بعد هما م يزیدوا شیا ذا بال» إن) كان 
الذي ذكروه شرحاً أو اختصارأ أو نقلاً وقد تظهر عليه سات التكلف. 


.٤٥/١فاشكلا‎ )١( 
. ٠١١ص الدلائلء‎ (۲( 


YAY 


موازذیٰ بینه وین عبدالفاهر 

eS SS E 
النفس وامتداد جذوره إلى أغوار المعاني» والوصول إلى بديع الصنعة البلاغية.‎ 

وسأضرب مثالا واحداً على ذلك: يقول الزخشري عند تفسبره قول الله 
تعالی: ‏ مكل ادبن يلو ردم م يلوا كمل الح مار تامار 4 [ابجسمة:ه] 
شبه اليهود» في نهم حملة التوراة وقراؤها. وحفاظ ما فيهاء ثم إنهم غير عامل ن ہا 
ولا منتفعين بآياتها» وذلك أن فيها نعت رسول الله ية والبشارة به ولم يؤمنوا به 
لذلك شبههم بالحار يحمل أسفاراء أي: كتباً كباراً من كتب العلم» فهو يمشي با 
ولا يدري منها لا ما يمر بجنبيه وظهره من الكد والتعب» وكل مَنْ علم ولم يعمل 
بعلمه»ء فهذا مثله وبئس المثل). 

ول لنستمع لعبدالقاهر يبين مکنون هذا التشبيه ويظهر روعته ويجلي كل ما 
يتعلق به" . (الشبه منتزع من أحوال الحمار» وهو أنه يحمل الأسفار التي هي أوعية 
العلوم ومستودع ثمر العقول» ثم لا بحس ب| فيها ولا يشعر بمضمونهاء ولا يفرق 
بينها وبين سائر الأحمال التي ليست من العلم في شىء ولا من الدلالة عليه بسبيل. 
فليس له ما يحمل حظ» سوی أنه یثقل علیه» ویکذ جبینه. فھو کا تری مُقتضّی آمور 
مجموعة» ونتيجة لأشياءَ ألمت وقرن بعضها إلى بعض. بيان ذلك: أنه احتيج إلى أن 
يراعَى من الحار فعل خصوص» وهو الحمل» وأن يكون المحمول شيئاً خصوصاً 
وهو الأسفار التي فيها أمارات تدل على العلوم» وأن يثلث ذلك بجهل الحمار ما 
فيهاء حتى جحصل الشبه المقصود...) 


)١(‏ أسرار البلاغة» ص ١٤٠١ء‏ مطبعة الاستقامة بالقاهرة. 


YAY 


إلى أن يقول: «وإذ قد عرفت هذاء فالحمل من هذا القبيل أيضاًء لأنه تضمّن 
الشبه من اليهودء لا لأمر يرجع إلى حقيقة الحمل» بل لأمرين آخرين أحدها: 
تعديه إلى الأسفارء والآخر اقتران الجهل للأسفار به...٠.‏ 

ويستمر عبدالقاهر وهو يفيض في الحديث عن تلك الآية: «فإن قلت: فقي 
اليهود شبه من الحمل» من حيث هو مل على حال» وذلك أن الحافظ للشيء بقلبهء 
يشبه الحامل للشيء على ظهره وعلى ذلك بُقال: مَل الحديث وحلة العلمء كا جاء 
في الأثر: (مجحمل هذا العلم من كل لف عُدولّه» ورب حامل فقه إلى من هو أفقه منه). 
فا لجواب: إن الأمر وإن كان كذلك» فإن هذا الشبه م يقصّد ههناء وإنما قصد ما 
يوجبه تعدّي الحمل إلى الأسفارء مع اقتران الجهل بها به» وهو العناء بلا منقعةء يبن 
ذلك آنك قد تقول للرجل» يحمل في كمه بدا دفاتر علم» وهو بليد لا يفهم» أو 
کسلان لا يتعلم: «إن كان حمل كتب العلم» فالحار أيضاً قد بحمل» تريد أن تبطل 
دعواه» أن له في له فائدة» وأن سوي بينه وبين ا لجار في فقد الفائدة ما مجمل» فالحمل 
ههنا نفسه موجود في المشبّه با لجارء ثم التشبيه لا ينصرف إليه» من حيث هو حمل» 
وإنما يتصرف إلى ما ذكرت ذلك من عدم الحدوى والفائدة. وإنما صر أن يكون الشبه 
راجعا إلى الحمل» من حيث هو حمل» حيث يوصف الرجل مثلاً بكثرة الحفظ للو ظائف» 
أو جَهّد النفس ني الأشغال المتراكمة» وذلك خارج عن الغرض ما نحن فيه». 

ورب يقال هنا: كيف يمكن المقارنةء بين الزخشري الذي يتقيد بتفسير الآيةء 
وبين عبدالقاهر الذي يكتب قواعد في هذا الفن غير مقيدة ولا حدودة» إنه لا مكان 
لتلك المقارنة ههناء وهذا تساؤل وجيه حقأًء ولكننا يتضح لنا الأمر حينا نعرف أن 
ما نقل عن عبدالقاهرء إن) كان خاصا بالآية الكريمة» أما حديثه عن التشبيه فهذا ما 
عرض وة كانت للك الما فت حرمت فا خط عداعاه د 


(۱) هذا ما کنت قد کتبته قبل ٹلاٹین سنةء وقد قرآت ما یشبهه فی| بعد للدکتور محمد رجب البیومی» 


YA 


فإنها حظيت بخلاصة أفكاره والتطبيق العملى لنظرياته التى خطها يراعه» وجلاها 
فكره» أقول: حظيت المكتبة القرآنية بذلك ممثلاً ني تفسير الكشاف. 


استدراكات على الزمخشري : 

وإذا کنا نحمد للرجل صنیعه ونشکر له جهده فإن هذا لا يمنعنا -وقد 
سجلنا له كثيراً نما برع فيه- أن نسجل عليه بعض الآخذ والكبوات. لقد كان 
الزخشري يرى أن بعض القرآن آبلغ من بعض» عاكيا بذلك من سبقه من العلماء 
وبخاضة ا لعز قرا يطبق هدا ف رة فها هو غد فس قولةالة تعال: 


کر 
4 


ا 
ر ص ےر یور کد ا را ۴ اڳ کک ر RE‏ لله 
وإن يمسسك آله بضر فلاڪکاشف له إا هو و إت ردك عخیر فلا راڌ ST‏ 4 


ء۶ 2 لا کے کے ےہ و e ays‏ س ت م 
[یونس:۱۰۷] یری انه ابلغ من قوله تعالی: # قل أفر يسم ما عنمن دون اه إن رادي 
م تن رو و E‏ و ۶ د رژ CE rr‏ 
اه بص ۰ هَل هع قت رو أو اراد َة هَل شک یکت مید 4 


o‏ 4 رو2 


: ر 7 Ee‏ $ 
[الزمر:۳۸]. ویقول عند قول الله تعالی: ٭ ووم اعَمَلوا عل کا تيڪم إن عمل 
سَوْفَ نَمو € [مرد:۲٠]‏ حيث يرى أن الأبلغ ترك الفاء مع أن كلتيها من باب 
قوله: 
ومذ افلح اهال أيقنت آثني أناالميم والأيام أفلخ عل“ 
حيث شبه نفسه بالميم وشبه الأيام برجل أفلح أعلم» أي: مشقوق الشفتين» 
وهو الذي لا يستطيع النطق بالميم» فكذلك الأيام لن تجود بمثلهء أي: الزخشري. 
لقد كنا نود أن يغوص الزخشري في عاق بلاغة الآيةء وأن يلم بها من جميع 
أطرافهاء ليصدر عن حكم سوي» وحكمة وروي» في مضار له فيه اليد والمنزلة. 


(۱) أفلح» أي: مشقوق الشفة العلياء وأعلم» أي: مشقوق الشفة السفلى» ومشقوق الشفتون لا يقدر أن 
يتلفظ با ميم ولا ينطق بہا. 


YAo 


وأنا وإن كنت لست مع أصحاب حلبة هذا السباق» لكنني أفهم غير ما فهمه من 
السياق. أما الآية الأول فلا أدري كيف غاب عن الزخشري أنہا جاءت بأسلوب 
تقريري» بينما جاءت آية الزمر بأسلوب توبيخي تقريعي. 
إنه والله لا يوجد أجمل من آية الزمر في موقعهاء ولا أبلغ منها في موضعها. 

وهذا يقال كذلك في آية يونس . إن سلوب كل واحدة منها» وطريقة التعبير فيها 
حتمها السياق والمناسبة. فإذا جنا إل الاَية الثانية: آية هود» وجدنا أن ترك الفاءء لا 
یدل على أنه أبلغ من ذكراه. ولنأآخذ الآيتين من ناحية الإيقاع الصوتي والمنهح 
اللفظي» لنرى هذا الإبداع في القرآن ثلاث آيات إحداهما في سورة الأنعام: فل 
قرالا ل ایک ای ایل فسوی تع توت من کوت له عقب لار إِنَهُ 
تی لیے © € [الانمم:٠٣٠)‏ وميلتها في الزمر. أما سورة هود فنص الآية 

وور آعَسلوا عل مکاتڪڪم ا حلمو € [مرد:۹۳]. فنحن نری 
أن آيتي الأنعام والزمر ابتدأتا بكلمة (قل)ء بين ابتدأت آية هود ب (ويا قوم) والذي 
يظهر لي» والله أعلم -وإن كنت لست من أهل تلك الربوع التي يصول آهلها 
ومجولون- أن ذكر الفاء» وتركها حتمه النص الذي وردت فيه» فالنص الذي 
وردت فيه الفاء ابتدأً بكلمة (قل)ء وهو فعل أمر من جهةء واقترن بالفاء من ناحية 
آخری» بینم آية هود بدأت بالواو كا قلت. 
أثر الكشاف: 

ومه)| يكون من أمر. فلقد بقي الكشاف على مدى العصور مدرسة ينهل منها 

طلاب البيانء بين ختصر ومسهب ومعلق» فلقد أفاد منه النسفي في عبارته كلهاء 
ولقد ضغط البيضاوي تلك العبارة وتفنن فيها أبو السعود» وليس هؤلاء فحسب» 
بل الفخر وأبو حيان وغيرهما كانت هم عبارة الكشاف مادة غزيرة» يعجبون بها 


A٦ 


المحدثون والإعجاز 


يحمل هذا العلم في کل زمن قوم ينفون عنه كل تحريف» ويميطون عن طريقه 
کل أذی» لذا رأينا للمحدثين في هذا العصر جهودا طيبة مشكورة في موضوع 
الإعجازء وإن كانوا قد أفادوا كثيرا ممن تقدمهم من العلماء» فلقد كان لكثير منهم 
ملحوظات جديرة بالتقدير حرية بالتسجيل» ثم إن لكل عصر أسلوبه الذي يلائمهء 
وطریقته التي تناسبه» وسنطلعكم على نتاج هؤلاء لتقطفوا من جناهم» عحاولين أن 
نذلل لكم هذه القطوف لتكون دانية إن شاء الله. 


TAY 


-١‏ الشیخ محمد عبده 
وتلميذه الشيخ محمد رشيد رضا 


إن الشيخ محمد عبده» كان فاتحة عصر جديد في التفسير» ومع أن الرجل وجه 
عنايته إلى تجلية الهداية القرآنيةء لأنه كان يعد القرآن كتاب هداية قبل كل شىء - 
وهذا لم يرض الشيخ أمين الخولي» وسأعرض هذه المسألة فيم بعد إن شاء الله- إلا 
أن لتفسيره ورجالّ مدرسته من بعده أثراً لا ينكر في الاتجاه البياني» والتهضة 
البلاغية وقد امتد إلى غيرهم من الباحثين الذين عنوا بهذه الدراسات فيا بعد. فلقد 
كان من أهداف الشيخ عمد عبده الأولى الإصلاح اللغوي» سواء كان هذا في 
دواوين الحكومة والمخاطبات العامة» ويتجلى لنا ذلك واضحاً في أقواله» التي 
سنعرض هما عند التحدث عنه في الباب الثاني إن شاء الله. كا يتجلى ذلك في) كتبه 
الشيخ رشيد» داعياً فيه إلى طرح المنهج القديم في الدراسات البلاغيةء والرجوع إلى 
منابعها الأولى البعيدة عن التعقيد والماحكات والاعتراضات. وهذا بالطبع إن هو 
تقرير لآراء الإمام في هذه المسألة. 


يقول: «فمن لم يقرا من كتب البلاغة إلا مثل السمرقندية» وشرحي جوهر 
الفنون» وعقود الجان» فشر حي التلخيص للسعد التفتازاني وحواشيهاء لا يرجى 
أن يذوق للبلاغة طعم)ء أو يقيم للبيان وزنأًء وإنا يرجي هذا الذوق» لمن يقرا أسرار 
البلاغة ودلائل الإعجاز للإمام عبدالقاهر» فإني) هما الكتابان اللذان يجيلانك في 
قوانين البلاغة على وجدانك. ما تجد من آثر الكلام في قلبك وجنانك. فترى أن علمي 
البيان شعبة من علم النفس» وآن قواعدهما يشهد فما الشعور والحس. ولكن لا بد 
مع ذلك من قراءة كثبر من منظوم الكلام البليغ ومنثوره. واستظهار بعضه مع فهمه 
کا قرر حکیمنا ابن خلدون فی الکلام على علم البیان من مقدمته»“ 


(۱) تفسير المنار» ج۱ » ص۲٠۲.‏ 


TAA 


وسأكتفى هنا بنقل فقرات عا يتصل اتصالاً مباشراً با أتحدث عنه من 
عبارات الأستاذ الإمام» يقول عند تفسیر قول الله تعالی: فمن سهد نکم ألَهْرَ 
َلْيصَمَةُ € [البقرة:٠٠٠]‏ وإنا عبر بهذه العبارةء ولم يقل: (فصوموه) لمثل الحكمة التي م 
حدد القرآن مواقیت الصلاة لأجلهاء وذلك أن القرآن خطاب الله العام لجميع 
ابر وغو بعلم آداهن الراق ما لا شهرر ها ول آبام معندلة: بل اة كلها قد 
تكون فيها يوماً وليلة تقريباً كالحهات القطبية وهذا من الآيات الكبرى» على كون 
هذا القرآن من عند الله المحيط علمه 


وعند تفسير قول الله تعالی: # إت آله لگاص روف رجیم ` MH‏ [البقرة: 1¢[ 
a‏ منها مراعاة 
للفاصلة. فيقول: «إن كل كلمة في القرآن موضوعة في موضعها اللاتق بهاء فليس 
فيه كلمة تقدمت» ولا كلمة تأخرت لأجل الفاصلةء لأن القول برعاية الفواصل 
إثبات للضرورةء كا قالوا في كثير من السجع والشعرء إنه قدم كذا وأخر كذا لأجل 
السجع ولأجل القافية» والقرآن لیس بشعر ولا التزام فيه للسجع» وهو من الله 
الذي لا تعرض له الضرورة» بل هو على كل شيء قديرء وهو العليم الحكيم» الذي 
يضع كل شيء في موضعه» وما قال بعض الفسرين مثل هذا القول» إلا لتأثرهم 
بقوانين البلاغة» وغلبته عليهم في توجيه الكلام» مع الغفلة في هذه النقطة عن مكانة 
القرآن في ذاته» وعدم الالتفات إلى ما لكل كلمة من مكانها من التأثير الخاص عند 
أهل الذوق العربي... وعندي أن الرأفة e‏ الرحمة أعم فإن الرأفة لا 
تستعمل إلا ي حق من وقع في بلاء والرحمة تشمل تشمل دفع الألم والضر وتشمل 
الإإحسان وزيادة الإأحسان» فذكر الرحهمة هنا فيه معنى التعليل والسببية» وهو من 
قبيل الدليل بعد الدعوى» فهو واقع في موقعه كا تحب البلاغة وترضى"" 


() تفسير المنار» ج۲٠‏ ص۲١٠.‏ 
)۲( ره لتد المنار» ج۲ ص١١٠‏ 


1۸۹ 


وهذه لفتة أخحرى من اللفتات البديعة يبين فيها جمال التعبير» وروعة الحكمة 
القرآنيةء حيث التعبير في الماضي تارة» والمضارع أخری في قوله تعالى: وَالسَارإدَاجَلّها 
الإا بعْسّا 2 4 ٠-٣:‏ يرفع الإمام نقابماء لتسعد بها النفوس تألقاً 
وحسناء يقول: «ولقلة أوقات الظلمة عبر في جانبها با لمضارع المفيد للحاق الشيء» 
وعروضه متأخراً عا هو أصل في نفسه» أما النهار فإنه جلي الشمس دائ)ً. من أوله 
إلى آخره وذلك شان له في ذاته» ولا ينفك عنه إلا لعارض» كالغيم أو الكسوف 
قليل العروض» وهذا عبر في جانبه بالماضي» المغيد لوقوع المحنى من فاعله» بدون 
إفادة أنه ما ينفك عنه». 


وفي تفسير قول اله تعالی: ٭ وم یکن لڪ فو كفا کد ا [الإخلاص:] 
يقول: «أصل تركيب الآية» ولم يكن أحد كفؤاً له» ولكن قدم المجرورء لأن الحديث 
عن الله» وأشد الاهت| م إنما هو بتنزيمه» فقدم ضميره مع ا لجار في حيز الكون المنفي» 
ثم قدم المنفي نفسه وهو الكفؤء لأن العناية موجهة إلى نفيه» وأخر من سلبت عنه 
المكافأة» لأنه م يؤت به في الكلام» إلا لقصد تعميم النفي فقط» وإلا فقد كان يكفي 
أن يقال: وليس له كفؤء لكن العبارة على ما في الآية أبين وأجمل والله أعلم». 

ولقد صار بعد ذلك يسر العبارة وسهولة الماًخذ وبيان الال الفنى» طبيعة في 
التفسير وا مغسرء بظهر هذا فيا كتب بعده» لا من هم أكثر صلة به فحسب» كالشيخ 
رشيد والشيخ عبدالقادر المغربي» اللذين سأتحدث عنها عند مناهج المغسرين إن 
شاء الله» بل لغيرهم» وهم كثر بين كاتب وحاضر»كالشيخ إبراهيم الحبالي رجه ال 
الذي فسر سورة النور وغيرهاء بعبارة أدبية كاشفة والشيخ محمد الخضر حسين 
شيخ الجامع الأزهر» والشيخ عبدالوهاب خلاف والأستاذ عبدالوهاب حودةق 
رحمهم الله. 

(۱) تفسیر جزء عم للإمام» ص۱۷۹. 
(۲) تفسیر جزء عم للإمام ص٤٩.‏ 


4۰ 


ونما ورد في تفسير المنار» حديثه عن بلاغة الاستفهام ومن ذلك: 


4 قرسا سا فيضلوفة لر‎ ٥ فعند قوله تعالی: ن د ١ا ِى دقر اَل‎ -١ 
.]۲٤٠:ةرقبلا[‎ 


يقول الشيخ: ثم قال رَوَحَ الله رُوحَةٌ ما مثاله: والتعبير عن الإنفاق 
بالإقراض الذي يشعر بحاجة المستقرض إلى المقرض عادةء جدير بأن يملك قلب 
المؤمن ويحيط بشعوره» ويستغرق وجدانه حتى يسهل عليه الخروج من كل ما 
يملك ابتغاءَ مرضاة الله وحياء منه» فكيف وقد وعد برده مضاعفاً أضعافاً كثيرة» 
ووعدّه الحق؟ 


فهذه العبارة بلغ من الأمر المجرد ومن الأمر المقر ول سان الحكمة 
والتنبه إل الفائدة» والوجه ٤‏ اختیار هذا الأسلوب هنا عل ما قرره الأستاذ الإإمام 
أن الداعية إلى البذل في المصالح العامة ضعيف في نفوس الأكثرين والرغبة فيه 
قليلةء إذ ليس من اللذة والأريحية ما في البذل للأفرادء فاحتيج فيه للمبالغة في 
التأثبر. 
ثم يقول الشيخ رشيد: حسبك أنه تعالى جعل هذا البذل بمثابة الإقراض له 
وهو الخني عن العالمين» الذي له ملك السموات والأرض وما بينههاء وإنا يقترض 
المحتاج - وأنه عبر عن طلبه بهذا الضرب من الاستفهام» المستعمل للإكبار 
والاستعظام» فإنه إن) يقال: من ذا الذي يفعل كذا؟ في الأمر الذي يندر أن يقدم 
عليه أحد» يقال: من ذا يتطاول إلى الملك فلان؟ أو من ذا الذي يعمل هذا العمل 
وله کذا؟ إذا کان عظی)ً أو شاقاً يقل من يتصدی له» قال تعالی: سن دا اذى يَِمَعٌ 
ده إا بإذنِدء 4% [البقرة:١٠٣٠۲]»‏ وقال: 3 فیس ادى ست الہ 4 [الأحرزاب:۷١]»‏ 
ولا يقال: من دا الذي يشرب هذه الكأس المثلوجة -وهجير الصيف متقدء والسموم 
تلفح الوجوه- وأنه م يكتف بتسميته إقراضاًء وبالتعبير عنه بهذا الاستفهام حتى 


۲۹۱ 


قال: لوقه لہ اضعافا سے َيب 4 ذلك أن الإقراض هو أن تعطي إنساناً شيا من 
المال على أن يرد إليك مثله» فالتعبير بالإقراض يقتضي أن القرض لا يضيع» وليس 
O O‏ 
أضعافه من غير تحديد» وقد قال في مقام آخر: وم اآنققٹم من سیو فهو لم 4 
SG SS‏ 
الحالتين وإنك لتجد الناس على هذا التأكيد في الترغيب قلا يجودون بأمواحم في 
المصالح العامة یلین عاریال كرد € ا:٣‏ 

۲- قول تعالی حدیً عن الخمر: إت لر والبي رالمات الال جين 
َمل اَلقَيطَن َوه لعل ملحو © إِنَما ريد ألمَيطلن أن يوقِع بيتك العدوة 
الاه ف ار لير ویک عن ور و ون الصَوة قهن نم سبو © 4 
[المائدة:٠۹1-۹]ء‏ قال: فهذا استفهام يتضمن الأمر بالانتهاء» قال [صاحب] الكشاف: 
من أبلغ ما ينهًى به» كأنه قيل: قد تلي عليكم ما فيها من أنواع الصوارف والموانع» 
فهل أنتم مع هذه الصوارف منتهون؟ أم نتم على ما كنتم عليه كأن لم توعظوا ولم 


9 
تزجروا 


وقد ذکر الشيخ رشيد من قبل عند قوله تعالى: تھا E‏ 
[البقرة:١٠٠]‏ أن قوله: #فهل SOR‏ استفهام بمعنى النهي المؤكد" 

وعند قوله تعالى: # فار م جي يوا لک اموا آنما نز ْم أ ون 8 له إلاهر 
فھل ان نش مَسلمورے () مرد ]. 


اہ 


۳/۷ )( 
Y/Y (¥) 
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قال: #فَهل شر مَسَلمُوت )€ أي: فهل أنتم بعد قيام هذه الحجة عليكم 
داخلون في اللإسلام الذي أدعوكم إليه بهذا القرآن» مؤمنون بعقائده وحقيقة أخباره 
ووعده ووعيده» مذعنون لأحكامه؟ فهذا الاستفهام يتضمن طلب الإسلام الإذعان 
بأبلغ عبارة» فهو كقوله بعد وصف الخمر والميسر والأنصاب والأزلام بأنها رجس 
من عمل الشيطان» لا يريد إلا إيقاع الشقاق والبغضاء بين الناس في الخمر والميسر 
وصدهم عن ذكر الله وعن الصلاةء وبعد هذا كله قال: ھل آنم مهود آي 
عنهم| بعد علمكم بهذا الرجس والمخازي التي فيها أم لا؟ وأي إنسان يملك مسكة 
من عقل وشرف لا يقول عند نزول هذه الآية في سورة هود: أسلمنا أسلمناء كا 
قال أصحاب رسول الله يي ورضي الله عنهم عند نزول تلك الآية: انتهينا 
انعهینا؟. 

ومعنى الأمر في هذا الاستفهام والذي قبله واضح» ففيه معنى الطلب 
والتنبيه على القيام بهذا الأمرء والحث عليه" 


e 


وقد تحدث الأستاذ الدكتور فضل حسن عباس عن بلاغة هذه الجمل لهل 
آم ر © لهل E)‏ لمو )€ وقوله: فوا مه صنعة لوس 

کی اک یا رون €2 [الأنیاء:۸۰]. 

حيث تحدث عن دخول (هل) على الحملة الاسميةء وذلك لأنه يدل على 
طلب الشكر» والانتهاء عن الشرب» مع الثبات عليه دون التعرض لزمن. 

وتحدث عن سر مجيء (هل) دون الممزةء إذ م يقل سبحانه وتعالى: «أفأنتم 
منتهون» وقد عرفنا أن (هل) تكاد تختص بالأفعالء ولا تدخل على الجملة الاسمية 
إلا لنكتةء وهذه النكتة هي أن الآيات التي استعملت فيها (هل) دلت على طلب 


.V/۲ (1)‏ 
)۲( تفسير أبي السعودء ٠١/۳‏ 


۲4۳ 


الشكر مثلأًء أو الانتهاء عن الشرب في الحال والاستقبال» دلت عليه غير مقيد 
بزمن» أما ما وجدت فيه الهمزة» فهو إنكار لما كان في الماضي» وذلك كقوله تعالى: 
فت شيع صد € [الزخرف:۰٤]»‏ وقوله تعالی: فانم هکرو [الانیاء:۰۰)» 
فالآية الأول جاءت بياناً للنبي ية -وقد كان حريصاً على هداية قومه- أن ذلك 
ليس من شأنك ولا اختصاصك» وأن هؤلاء القوم أظلمت نفوسهم» فأنت لا 
تسمع الصم ولا عدي العمي» وي الآية الثانية يوبخ أولئك الذين نزل فيهم القرآن 
الكريم على إنكارهم له" . 


)١(‏ البلاغة فنونها وأفنانہاء ص۱۹۲ بتصرف. 
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۲- إعجازالقرآن للرافعي 


كان أول كتاب ظهر في إعجاز القرآن الكريم للأستاذ مصطفى صادق 
الرافعي ل والرافعي منحة من منح الله لمذه الأمة في عصر كان الناس في آمس 
الحاجة إليه» فلقد وهبه الله قلا ذاباً عن القرآن ولغتهء أمام همجمات شرسةء وحقاً 
كان الرافعي كاتب العربية المنافح عنهاء جعل الله منه في الأواخر كما جعل من 
حسان في الأوائل. 

وكانت كتابته تتصف بالعمق في الأسلوب» مع سعة في الاطلاع» مع قوة في 
العرض» يزيد ذلك كله عاطفة صادقة» وإحساس مرهف» وخيال خصب» وذهن 


ھا“ 


ثاقب. 


کان يرقی مع قارئه في سلم البيان» ليصل به إلى السمو الأدبي» ولنستمع إليه 
في هذه الكلمة الحية الموجزة المعبرة: «عابوا السمو الأدبي بأنه قليل» ولكن الخبر 
كذلك» وبأنه غخالف ولكن... الحتق كذلك وبأنه حبر ولكن... الحشن كذلك» 
وبأنه كثبر التكاليف» ولكن الحرية كذلك. 

إن لم يكن البحر فلا تنتظر الدرّء وإن لم يكن السحاب فلا تنتظر المطرء وإن م 
تكن شجرة الورد فلا تنتظر الوردء وإن لم يكن الكاتب البياني فلا تنتظر البيان». 

والرافعي أديب» لم يقتصر أدبه على التئر وحده بل كان كاتباً وشاعرأًء وناقداً 
كذلك» وقليل أولئك الذين اجتمعت هم هذه الصفات كلهاء وكا كان الرافعي 
شاعراً وكاتباً له طابعه المميز في الشعرء وأسلوبه الواضح في الكتابةء فقد كان أيضاً 
ناقداً له منهجه المستقل في نقده» ولم يخرج نقد الرافعي عن الهدف العام الذي دار في 
إطاره أدبه وهو: الذود عن حى الدين واللغة العربيةء ولقد أفاد الأدب العربيء 
ولغته» وانتفعت حقول الفكر وميادين الثقافة من جهود الرافعي في النقد إفادة غير 
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حدودة". ولعل أعظم كتبه من حيث القيمة العلمية «تاريخ آداب العرب» 
ويتكون من ثلاثة أجزاء» كان الجزء الثاني منه حديثاً عن القرآن الكريم» وهو أصل 
لكتاب الإإأعجاز» فقد وسعه الرافعى وزاد ما شاء الله لهء فكان كتابه «إعجاز 
القرآن». 

بحتوي الكتاب على موضوعين كل منه| ذو شأن وخطر: أحدهما: إعجاز 
القرآن» والثاني: البلاغة النبوية. 

بدأ هذا الكتاب بكلمة رصينة جزلة عن القرآن الكريم» ثم تحدث عن علوم 
القرآن الكريم» نزوله وجمعه وقراءاته» وغير ذلك من موضوعات» وأخذت هذه ما 
يقرب من نصف الكتاب ثم بدأ يتتحدث عن إعجاز القرآن» معناه وحقيقته. 

قال الرافعى: «إن| الإإعجاز شيئان: 

-١‏ ضعف القدرة الإإنسانية في سحاولة المعجزة ومزاولته على شدة الإإنسان 

- استمرار هذا الضعف على تراخي الزمن وتقدّمه» فكأن العام كله في 
العجز إنسان واحد ليس له غير مدته المحدودة بالغة ما بلغت؛ فيصير من الأمر 
المعجز إلى ما يشبه في الرأي مقابلة أطول الناس عمراً بالدهر على مداه كله؛ فإن 
المعمّر دهز صغيرء وإن لكليه) مدة ني العمر هى من جنس الأخحرى» غير أن واحدة 
منه| قد استغرقت الثانيةء فإن شاركتها الصغرى إلى حد فما عسى أن يشر كها فيم 


وعن حقيقة الإعجاز قال: 


(1) بلاغة القرآن في أدب الرافعی. د. فتحی عبدالقادر فریده صر .٥۹‏ 
(۲) إعجاز القرآن والبلاغة النبرية. مصطفى صادق الرافعي. ط1 ٩۱۹2ء‏ ص١١٠‏ 


۲۹١ 


«أما الذي عندنا في وجه إعجاز القرآن وما حققناه بعد البحث وانتهينا إليه 
بالتأمال وتصفح الآراء وإطالة الفكر وإنضاج الروية... أن القرآن معجز بالمعنى 
الذي يفهم من لفظ الإإأعجاز على إطلاقه... 

فالقرآن معجز في تاريخه دون سائر الكتب» ومعجز في أثره اللإنساني ومعجز 
كذلك في حقائقه» وهذه وجوه عامة لا تخالف الفطرة الإأنسانية في شىء فهى باقية ما 


۱ 
I E 


عند الرافعى -إذن- معجز من جهات ثلاث: 

-١‏ من حيث تاريخه بين الكتب السماوية فهو كتاب محفوظ ولم يطراً عليه 
تحریف ولا تبدیل . 

۲- من حیث آثاره» فلم یعرف في الدنیا کتاب» کان آثره ولا یزال مثل هذا 
الكتاب المبين. 

-٣‏ من حيث حقائقه» وهي حقائق في مجالات متعددة» تعدد أناط اخيأة 
ولكنها حقاتق ليس فيها ثغرة يتسلل من خلاها زيغ أو زائغء لوه كنب عرير 
لا ای و اکل من بین يديه ولا من لفو نزب من کک کیل ٩‏ € [نسلت:۱:-۲:] 
«وإنه لتاب عزيز لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه تنزيل من حكيم حيد». 

وبين الرافعي أنه ليس له غرض في الحديث عن هذه النواحى الثلاث وإنا 
غرضه في هذا الكتاب أن يتحدث عن اللإعجاز البياني» وهى الجهة الرابعة من 
جهات إعجاز هذا الكتاب. 

ویبیل أن الفضل ير جع هذا الكتاب ٤‏ وحده الأمةء وبخاصة وحدتها 
اللغوية ویتحدٹ ي هذا الباب عن تلوت القرآن ونظمه وعرابه أوضاعه 
التركيبيةء وهو وإن كان يلتقي في كثير من الحقائق مع ما كتبه الأقدمون» فإنه والحق 


(1) المرجع السابقء ٠١١‏ 
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يقال صبغ ذلك كله بصبغة جديدة ببراعة بيانه وقوة أسلوبه» وجميل تصويره ونفث 
أحاسيسه» وصادق عاطفته» وشدة غبرته الإيمانية» وسعة معرفته باللغة وأسرارهاء 
فلقد هضم ما كتبه الأقدمون في موضوع اللغة على تعدد جهاته ونواحيه» ففي 
حديثه عن سلوب القرآن يبين أنه لما كان الأسلوب» أسلوب كل كاتب إنما ينعكس 
عن مزاج صاحبه» وکان القرآن کتاب الله تبارك وتعالی» أدرك العرب لأول وهلة 
حينم سمعوه أنهم مهما وتوا من حظ في أفانين الأساليب نظمها ونثرهاء فسيظل 
أسلوب القرآن بعيداً عن متناول ألسنتهم» ومن أن تطمع فيه عقوم مها بذلوا في 


ذلك من عحاولات. 
أسلوب القرآن عند الرافعي: 

يبين الرافعي أن أسلوب القرآن جاء خالفاً للمعهود من أساليب العرب 
ومغايراً للمألوف من كلامهم -ومبايناً للطرق التي جروا عليها في حاوراتہم 
ومخاطباتہم- وعَدًّ ذلك التباين وهذا التفرد والتغاير وجهاً قوياً من أوجه الإعجاز 
قائلاً في ذلك: 

«وهذا الأسلوب فإنم| هو مادة الإعجاز العربي في كلام العرب كله» ليس من 
ذلك -يعني آسلوب القرآن- شيء إلا وهو معجز» وليس من هذا -يعني كلام 
العرب- شيء» یمکن آن یکون معجزا). 

أما أسلوب القرآن الذي جعل الرافعي مباينته لأساليب العرب وجهاً من 
أوجه إعجازه فيتمثل عنده في تلك الميئة التركيبية التي وردت على ألفاظ العرب 
ومعاتيهم ولکن قي بناء حکم وتر کیب متقن» ونسج بدیع. 

أما وجوه التفاوت بين الأسلوب القرآني والأسلوب العربي فيتمثل عند 
الرافعي في عدة آمور. 

أولاً: روعة بناء الأسلوب القرآني وإحكام نسجه مع أن مادته هي الادة التي 
تكون منها الكلام العربي. 
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ويوضح الرافعي المجالات التي تبرز فيها البراعة والميادين التي يظهر فيها 
التنافس والسبق في كلام العرب. ثم يرى أن هذه المقابيس الحمالية قد هدمها القرآن 
بنظمه البديع وأسلوبه المحكم» فلم تكن دهشتهم من ألفاظه التي جاء كلامهم مبنيا 
منهاء وإن) كانت حیرتهم من ذلك الت ركيب العجيب» وهذا البناء الدقيق الذي جاء 
مخالفا لما ألفوه ومغايراً لما اعتادوه -وأنه لما ورد عليهم أسلوب القرآن رأوا ألفاظهم 
بأعيانها متساوية في ألفوه من طرق الخطاب. وألوان المنطق- ليس في ذلك إعنات 
ولا معایاة» غير آنہم ورد علیهم من طرق نظمه» ووجوه ترکیبه» ونسق حروفه في 
کلاتهاء وكلماته في جملهاء ونسق هذه الجمل في لته -ما أذهلهم عن أنفسهم» من 
هيبة رائعة وروعة مخوفة» وخوف تقشعر مته الجلود» حتى أحسوا بضعف الفطرة 
القويةء وتخلف الملكة المستحكمة» ورأى بلغاؤهم أنه جنس من الكلام غير ما هم 
فيه» وأن هذا التركيب هو روح الفطرة اللغوية فيهم 

كا يبين الرافعي أنه لم يكن عجز العرب عن المعارضة إلا لا رأوه من هذا 
الإحكام» وتلك الدقة ف هذه اهيئة ال كيبية التى تکونت من ألفاظ العرب 
واستعملت في الأغراض التي كانت تستعمل فيهاء لكن على نمط بديع وطراز فريد 
وبناء متين حبر ألبابهم فما وجدوا إلى معارضته سبيلاء إذ ل يكن هناك مجال 

۰ M0. 
. للمعارضة‎ 

ثانياً: التزام الأسلوب القرآني الإحكام والقوة في كل المواقف ومع جميع 
المعاني والأغراض على خلاف أساليب البلغاء التي يتعاورها القوة والضعف 
وينتابها الوضوح والخفاء من معنى إلى معنى ومن موضع لآخر. 

يقول الرافعي في ذلك: «ذلك هو وجه ترکیبه -أو هو اسلوبه- فإنه مباين 
بنفسه لكل ما عرف من أساليب البلغاء في ترتيب خطابهم وتنزيل كلامهم» على أنه 
يؤاتي بعضه بعضاً وتناسب كل آية منه كل آية أخرى في النظم والطريقة على 


(1) بلاغة القرآن في أدب الرافعي» ص ١١١-١۷١‏ . 
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اختلاف المعاني وتباين الأغراض سواء في ذلك ما كان مبتدأ به من معانيه وأخباره 
وما كان متكرراً فيه» فكأنه قطعة واحدة» على خلاف ما أنت واجده في کلام کل 
بليغ من التفاوت باختلاف الوجوه التي يصرفه إليهاء والعلو في موضع والنزول في 
موضع» ثم ما يكون من فترة الطبع ومسحة النفس في جهة بعث عليها المللء أو 
جهة استؤنف ها النشاطء ثم ما لا بد منه من الإجادة في بعض الأغراض والتقصير 
في بعضهاء نما بختلف البلغاء في علمه والإحاطة به» أو التأتي له والانطباع عليهء 
وهذا کله معروف متظاهر في الناس لا يمتري فيه أحد»'. 

ومعنى ذلك أن اللإحكام والقوة في الأسلوب القرآنء نجدها في القرآن مكيّه 
ومدنيه على السواء» فهو لا يختلف في تصويره اليوم الآخرء والحديث عن الكون 
وآيات الوحدانيةء لا بختلف في هذه عنه في آيات الأحكام على تعددهاء وهذا ما لا 
نجده عند فصحاء العرب شعراء وخطباء. 

ثالثا: إن أسلوب القرآن الكريم نسق واحد» ولا يمكن رده إلى نمط معين من 
أساليب البشرء لأنا لا نرى فيه شيا ما نراه في أساليب البشر التي تحكي طباع 
أصحابهاء وتصور أمزجتهم واتجاهاتمم» فأسلوب القرآن نسق واحد وهذا ما بجعله 
يختلف عن أساليب البشر» حيث كانت آمزجتهم تنعكس على أساليبهم. 

وما قرره الرافعي في أسلوب القرآن الكريم نجده قريباً ما حدثناك عنه عند 
الباقلاني لكن الرافعي أفرغه بقالب جديد, وأنشأ بناءًَ حك قوياًء وأضفى عليه ما 
منحه الله من قوة أسلوبه» وأضاف إليه ما يتفق مع روح العصر. 

ويقارن الرافعي بين أسلوب القرآن الكريم وبين أسلوب البشر من هذه 
الناحيةء تحت عنوان الإعجاز النفسي» يقول: «وليس من شيء في سلوب القرآن 
یغض من موضعه أو يذهب بطریقته» آو يدخله في شب من كلام الناس» أو يرده إلى 


(۱) المرجع السابق» ص۷۳١.‏ 


طبع معرف من طباع البلغاء» وما من عالم أو بليغ إلا هو يعرف ذلك ويعدٌ خروج 
القرآن من أساليب الناس كافة دليلاً على إعجازه» وعلى أنه ليس من كلام إنسان... 
فقد ثبت لنا من درس أساليب البلغاء وترداد النظر في أسباب اختلافهاء وتصفح 
وجوه هذا الاخحتلاف وتعرف العلل التي أثرت في مباينة بعضها لبعض» من طبيعة 
البليغ وطبيعة عصره -أن تركيب الكلام يتبع تركيبَ المزاج الإنساني» وأن جوهر 
الاختلاف بين الأساليب الكتابة في الطريقة التي هي موضع التباين لا في الصنعة 
كالمحسنات اللفظية ونحوها- إنا هو صورة الفرق الطبيعي الذي به اختلفت 
الأمزجة النفسية بعضها عن بعضها على حسب ما يكون فيها أصلاً وتعديلاً؛ 
كالعصبي البحت» والعصبي الدموي» وغير ذلك عا هو مقرر في الفروع الطبية 
حتى كأن الأسلوب في إنشاء كل بليغ متمكن ليس إلا مزاجا طبيا للكلام» وما 
الكلام إلا صورة فكرية من صاحبه. وقد معنا النظر في هذا الاستنتاج» وقلبنا عليه 
كل ما نقرؤه من أساليب العربية -وهي معدودة- ومَرَّرنا على ذلك زمناء حتى صار 
لنا أن نستوضح أكثر أوصاف الكاتب من أسلوب كتابته» برد ذلك إلى الأوصاف 
النفسية التي تكون من تأثير الأمزجة» والتي قلا تتخلف في الناس» وبا أشبه 
بعضهم بعضاًء وها كان التاريخ يعيد نفسه». 


ثم يقول: «ومن ذلك يخلص لنا أن القرآن الكريم» إنما ينفرد بأسلوبه؛ لأنه 
ليس وضعاً إنسانياً البتة» ولو كان من وضع إنسان لجاء على طريقة تشبه أسلوباً من 
أساليب العرب أو من جاء بعدهم إلى هذا العهد...»“ 
نظم القرآن الكريم: 

ولعل ما كتبه الرافعي هناء هو الذي جعل لكتابه إعجاز القرآن الكريم» 
شهرة وعلو منزلة بين كتب الإعجاز قدي وحديثاًء فم كتبه عن الموسيقى القرآنية 


(۱) إعجاز القرآن» ص۲٠۲.‏ 


التي نشأت عن توالي الحروف وانسجامها يعد ميزة وسبقاً وتفرداً للرافعي في ميدان 
البلاغة. 

يذكر الرافعي أن الحرف الواحد من القرآن معجز في موضعه» لأنه يمسك 
الكلمة التي هو فيها ليمسك با الآية والآيات الكثيرة -وهذا هو السر في إعجاز 
حلته إعجازا أبدياً- فهو أمر فوق الطبيعة الإنسانية» وفوق ما يتسبب إليه الإنسان 
إذ هو يشبه الخلق الحي تمام المشابهة - وما نزله إلا الذي يعلم السر في السموات 
والأرض . 

ويرى الرافعي أن أصوات الحروف في القرآن الكريم منسجم بعضها مع 
بعض بحيث يتكون فيها جرس صوتي خلاب» أو كا يعبر عنه بلغة العصر 
«موسيقى صوتية جذابة» فقد نجد ثقلاًني ضم حرف حرف أو اتباع حر كة لحركة 
ولكن هذا الثقل يتلاشى في نظم القرآن الكريم» ويمثل لذلك بقول الله تبارك 
وتعال: # وقد رهم بطسا فتمار اندر ©4 [القمر:٠۳]»‏ فمع أن هاتين الضمتين 
القيلتين على النون والذال في كلام الناس» إلا أا جاءتا في القرآن الكريم بعيدتين 
عن هذا الثقل» بل جاءتا بجرس أخاذ. 

ويتفنن الرافعي في بيان هذه الحرکات» وقد تجيء الكلمة على حروف كثبرة 
ما يدعو إلى ثقلها في النطق وعلى السمح» لكنها في القرآن يذهب منها كل هذاء ويمثل 
لذلك بقوله تعالی: ¥ ak‏ تيکيڪهم 4 [البقرة:۳۷١]»‏ وقوله: ل اتفه % 
[النرر:٠٠]‏ وما ذلك إلا لاختيار الحروف والح ر کات" 

ويذكر أن الفواصل التي تنتهي بہا آيات القرآن الكريم ما هي إلا صور تابعة 
للأبعاد التي تنتهي بها جمل الموسيقى» وهي متفقة مع آياتها في قرار الصوت اتفاقاً 


(1) إعجاز القرآن والبلاغة النبوية» ص١٠۲‏ 
(۲) إعجاز القرآن» ص۲۲۷. 


عجيباً. يلائم نوع الصوت والوجه الذي يساق عليه با ليس وراءه في العجب 
مذهب» وتراها أكثر ما تنتهي بالنون والميم» وهما الحرفان الطبيعيان في الموسيقى 
نفسهاء أو بال وهو كذلك طبيعي في القرآن» فإن لم تنته بواحدة من هذه» كأن 
انتتقهت بسكون حرف من الحروف الأخرى» كان ذلك متابعة لصوت الحملة 
وتقطيع كلماتاء ومناسبة للون المنطق بها هو أشبه وأليق بموضعه'". 

وينتقل الرافعي للحديث عن الركن الثاني من أركان النظم وهو: الكلمات في 
حروفها". 

آما الكلمات فهي كلمات موحية معيرة فيها الانسجام بين الصوت وال معنى» 
وأما الجمل فهي جمل قدرت هما كلماتما تقديراً حك بحيث لا تجد كلمة زائدة أو 
معنى فيه شىء من النقص» ولذا فإن الرافعى ينكر الزوائد في کتاب الله تعالی کا 
يرى أن التكرار إنا جاء لحكم بيانية. 

وقد تأتي الكلمة الغريبة في القرآنء لكننا إذا نظرنا لتأليف حروفها من جهة 
وإلى غرابة المعنى الذي جاءت فيه من جهة أخرى» نجدها قد فصلت تفصيلاً 
بحیث لا يصلح غبرها مکانہاء وذلك مثل كلمة # ضر © [النجم:۲۲]. 

وما كتبه الرافعي عن الموسيقى القرآنية التى نشأت عن توالي الحروف 
وانسجامها يعد من غير شك ميزة وسبقاً وتفرداً له ني ميدان البلاغة القرآنية". 

يرى الرافعي أنه ينتج من الكلات في حروفها والجمل في كلاتهاء أصوات 
ثلاثة هي: صوت النفس» وصوت العقل» وصوت الحس. 


(۱) إعجاز القرآن» ص‌۲۱۷. 
(۲) إعجاز القرآنء ص٠۲۲.‏ 
(۳) إعجاز القرآن الكريم» ص۹۸. وانظر: بلاغة القرآن» ص۱۸۷. 


۳۳ 


أما صوت النفس فإنما ينشاً من الكلمات ومعانيهاء فكل لفظة تتساوق 
وتنسجم مع معناها الذي أعدت له» وهذا ما يسمى في العصر الحديث بالاإيجاء» 
وأما صوت العقل فإنا ينشاً من تركيب الكلمات في الجمل» ذلك لأن هذا التركيب 
أعني تركيب الكلمات في المجمل لا بد فيه من عمليات فكريةء فنحن بداهة بحاجة 
ا ال ا درد الها عو لكات فى ار خان اران 
عرفه) العرب من قبل. 

أما صوت العقل فهو الصوت المعنوي الذي يكون من لطائف التركيب في 
جلة الكلام» ومن الوجوه البيانية التي يداور با المعنى» لا بخطى طريق النفس من 
اش الحهات انتحى إليها". 

ويعني بذلك أن هذا الصوت ينشاً من تركيب الكلمات في الجمل» ذلك لأن 
هذا التركيب آعني تركيب الكلمات في الجمل لا بد فيها من عمليات فكرية» فنحن 
ا ا اة ل الك و الكل رة المة ن التي 

أما صوت الحس فهو الذي لم يعرفه العرب قبل القرآنء وهو تقدير الكلمات 
تقديراً حك لمعانيهاء بحيث لا نجد كلمة فضفاضة تزيد على المعنى الذي جيئت من 
أجله» وأخرى لا تعبر عن المعنى تعبيراً تاماء وهذا ما لا نجده في شعر أو نشر» فقد 
نجد البيت الواحد في القصيدة أو الجملة في الخطبةء ننعم النظر فيهاء وإذ بنا يمكن 
أن نطرح بعضها ونستغني عنه» إذ هي جلة ل تفد معنى» ولکن هذا لا نجده في 
القرآن الكريم". 

ويقول: وعلى مقدار ما يكون في الكلام البليغ من هذا الصوت» يكون فيه 
من روح البلاغة"" ثم يقول: ولا كان الأصل في نظم القرآن أن تعتبر الحروف 
(۱) ص۲۲۱. 
(۲) إعجاز القرآن» ص .۲۲٠‏ 


(۳) ص۲۲۱. 


۳٤ 


بأصواتها وحركاتها ومواقعها من الدلالة المعنويةء استحال أن يقع في تركيبه ما يسوغ 
الحكم في كلمة زائدة» أو حرف مضطرب أو ما بحري مجرى الحشو والاعتراض. 

أما الألفاظ فقد صارت بطريقة استع اها ووجه تركيبها كأنها فوق اللغة 
فالعرب على فصاحتهم وبلاغتهم فإن ألفاظهم -وإن اتفقت مع ألفاظ القرآن 
بحروفها ومعانيها- إلا أنها في القرآن الكريم ترتفع إلى أنواع أسمى من الدلالة 
الغو اوالتانة:. 

ويشير إلى نظم القرآن البديع مجيء الكلمة الغريبة < بَكَإذاقتة يك ك) 
[النجم:۲٠]»‏ وغرابة اللفظة أشد الأشياء ملاءمة لغرابة هذه القسمة التى أنكرها 
القرآن الكريم. ۰ 


ويعرض لقضية الزوائد في القرآن الكريم بإيجاز» وخلص إلى القول بأن ما 
ف 8ا من حيث الإعراب له من جمال الإيقاع وروعة النظم» والزيادة في المعنى 
ما لا يتم حسْن الكلام ورونق اللفظ إلا به. 


يقول: «وعلى هذا حجري كل ما ظَنَ أنه في القرآن مزيدء فإن اعتبار الزيادة 
وإقرارَها بمعناهاء إنا هو نقص يجل القرآن عنه» وليس يقول بذلك إلا رجل 
يعتسف الكلام ويقضي فيه بخبر علمه أو بعلم غيره» فما في القرآن حرف إلا ومعه 
رأي يسنح في البلاغة» من جهة نظمه أو دلالته آو وجه اختیاره» بحیث يستحیل 
البتة آن يكون فيه موضع قلق أو حرف نافر أو جهة غير حكمةء أو شيء ما تنفذ في 
نقده الصنعة الإنسانية من أي أبواب الكلام إن وسعها منه باب»". 


(۲) ص٣۲۲.‏ 
(۳) صض۲۳۱. 


ويشير إلى ألفاظ في القرآن الكريم لم تأتِ إلا مجموعة في كتاب الله» ككلمة 
(اللبٌ) فإغا لم ترد إلا مجموعة وهذا يدل على أن نظم القرآن مادة فوق الصنعة 
ومن وراء الفكرء وكذلك لفظة (الكوب) وكلمة (أرجاء) حيث استعملت في 


رص € 
ورل ر رر 


القرآن مجموعة ولم تأت مفردة»ء قال تعالى: #وألْماك على اها 4 [احافة:۷٠]»‏ وعكس 
ذلك (الأرض) التي جاءت مفردة ول تأت مجموعة. 

وقد جد لقظة ليس فيها خفةء وقد تجد حروفها نافرة متقلقلة» ككلمة 
(الآجر)ء استعملها العرب في كلامهم» ولكن القرآن الكريم آخرج معناها بلطف 
عبارة وأرقها وأعذبماء وساقها ني بيان مكشوف» وذلك في قوله تعالى: 8 وال عون 
تا الملا ما مت ڪُم ن د عَبری قاقد لى يمن عل لين ابمل لي 
صرحا € [القصص:۸٣]ء‏ فانظر هل تجد في سر الفصاحة وفي روعة اللإإعجاز أبرع أو 
أبدع من هذا . 
غرابت أوضاع القرآن التركيبيم: 

عنى الرافعي بالتراكيب» حيث رد البلاغة إليها وعدها مناط الحسن وموضع 
الإعجاز» كا مر معناء فالحروف والألفاظ القرآنية امتازت عن ألفاظ وكلمات 
العرب وحروفهم بمجيئها في الموقع المناسب. 

کا يرى أن دقة التركيب من أخحص صفات اللغة العربية وأن فصاحة هذه 
اللغة ليست في ألفاظها ولكن في تركيب ألفاظهاء كا أن اهزة والطرب ليست في 
النغهات ولكن في وجوه تأليفهاء وهذا هو الفن كل الفن في الأسلوب, لأنه يرجع 
إلى الذوق الموسيقي في حروف هذه اللغة وأجراس حروفها . 


(۱) إعجاز القرآن. ص ۲"۲. 
(۲) بلاغة القرآن في أدب الرافعي» ص٠۲۳.‏ 


هذا يذكر الرافعي في كتابه «تحت راية القرآن»: إن عظم شأن اللغات بدقة 
تراكيبهاء وإن أهم ما تمتاز به اللغة العربية روعة تراكيبها ووفرتها فيقول: «وليس 
عندنا في وجوه الغطأً اللغوي أكبر ولا أعظم من أن يظن امرؤ أن اللغة با مفردات لا 
بالأوضاع والتراكيب» فإن اللغات المرتقية هي تلك التي نمتاز بوجوه تركيبها ونسق 
هذه الوجوه فيهاء ولا يمكن البتة أن تكون لغة من اللغات ذات وَفر وثروة من 
الألفاظ إلا أن تدعو إلى ذلك وجوه أوضاعها وتراكيبها»'. 

وإننا لا نكاد نجد في كتاب الرافعي أمثلة تطبيقية لما نقول» ونكتفي بهذا المثال 
الذي ذكره في كتاب المساكين. 

حيث قال: «كل ما يراد به أن يسدٌ في الإنسانية مسد الدين ويغني عنه فإن) 
هو في رأيي كطعام أهل الجحيم» لا يطعمون فيها كا يطعمون في «نزل» لشبع 
ومن بل طعاماً کا جاء في القرآن الکریم 9 یسین ولا بف بن جع 4 (الن:۷ 
أي للإاحداث ال جوع وكلّبه واستمراره»" 

ویعلق الرافعي على الآية السابقة في الحاشية فيقول: «انظر إعجاز هذا 
التركيب وكبف بدأ حين راد وصف طعام أهل الجحيم وما هي بدار طعام بل دار 
عذاب» فقال: لا سين فينخدع الحس بالكلمة فيظَنٌ أن هذا الطعام إن لم يسمن 
فربا ذهب بالحوع» وان ۾ يذهب به فرب] غنی منه ولو شيئاً فقال: ولا ينی ن 
جوع فيصدم الحس هذه الصدمةء وينعكس عليه التأثير الذي توهمه قبل» ثم يشتد 
هذا التأثير ويبلغ مبلغه حين يتأمل الحس البليغ هذا التركيب الدقيق فلا يحرج له إلا 
أن طعام هؤلاء إذا كان لا يدث نتيجة البتة نما هو من خصائص الأطعمة لا في 
سمن ولا شبع ولا الغناء من جوع» فا هو إلا طعام منعكس لإيجاد الجوع 


)١(‏ بلاغة القرآن في أدب الرافعي» ص٠۲۳‏ نقلاً عن كتاب «تحت راية القرآن». 
(۲) كتاب المساكين» مصطفى صادق الرافعى» دار الكتاب العربي» طا ۲ء ص۳٣۲‏ . 


۰¥ 


واستمراره» وتسميته على ذلك (طعاماً) مع أن هذه الكلمة في النفس عكس ذلك 
العمل يكون أشد على النفس في العذاب وف التهكم. فتأمل كيف يكون 


الإعجاز؟». 


القول بالصرفت: 

ذكر الرافعي أن إعجاز القرآن يكمن في تحدي القرآن للعرب على الإتيان 
بمثله وعجزهم عن معارضتهء فعجز العرب الأول عن الإتيان بمثل هذا القرآن 
بعد مبالخته في التحدي هم» وقد أنوا حظا وفيراً من البلاغة شاهد بن على عجزهم 
ومن جيءَ بعدهم إلى ان ت تقوم الساعة» إذ كان من عادتهم أن يتحدى بعضهم بعضاً 
في المساجلة والمقارضة بالقصيد والخطب» ثقة منهم بقوة الطبع» فتحداهم القرآن في 
آيات كثيرة أن يأتوا بمثله أو بعضه» وسلك إلى ذلك طريقاً كأا قضية من قضايا 
النطق التاريخي” . 

ويقرر الرافعي فائدة هذا التحدي في كونه وثيقة تشهد بعجز البشرية جميعاً 
عن الإتيان بمثل هذا القرآن حتى تقوم الساعة بعد أن عجز العرب الأوائل عن 
الإتيان بمثله فيقول: «فإن حكمة هذا التحدي وذكره في القرآن إنا هي أن يشهد 
التاريخ في كل عصر بعجز العرب عنه وهم الخطباء الل والفصحاء اللسن» وهم 
كانوا في العهد الذي لم يكن للغتهم خير منه ولا خير منهم في الطبع والقوةء فكانوا 
مظنة المعارضة والقدرة عليهاء حتى لا جيء بعد ذلك في جيء من الزمن مُولدٌ أو 
أعجمي أو كاذب أو منافق أو ذو غفلة» فيزعم أن العرب كانوا قادرين على مثله 
وأنه غير معجزء وأن عسى أن لا يعجز عنه إلا الضعيف» . 


) بلاغة القرآن في آدب الرافعي» ص ۷۷. 
)۳( تاريخ آداب العرب» مصطفى صادق الرافعى. دار الكتاب العريي صا۷. 1۹V‏ ص ۰۱٦۹۹‏ 
۲ 
a‏ 


ويعرض الرافعي للقول بالصرفةء يعرفه» ويناقش القائلين به ويرده ردا 
کا 

والمقصود بالصرفة أن الله صرف العرب أن يأتوا بمثل القرآن ومعنى ذلك: 

أن الله سلبهم القدرة التي تمكنهم من المجيء بكلام يشبه القرآن الكريم في 
نظمه وأسلوبه كا يسلب الإنسان السليم القدرة على تحريك يده» وهذا روي عن 
النظًام المعتزلي شيخ الجاحظ '. 

وبعد أن يعرض الرافعي لقول النظام في الصرفةء يعقب عليه مبيناً رأيه في 
اقول بالصرفةء فيقول: «وهذا ما ذهب بفضل بلاغته» وغطى على أثره» ونقض 
أمره غروةً عروة» وجعله في أکثر آرائه بعیداً عا هو من غایته» مُدفعاً إلى ما ینزل عن 
حقه» حتى جاء رأيه الذي علمت في مذهب الصرفة دون قدره بل دون علمه» بل 
دون لسانه» وهو عندنا رأي لو قال به صبية المكاتب» وكانوا هم الذين افتتحونه 
وابتدعوه» لكان ذلك مذهباً من تخاليطهم في بعض ما يحاولونه إذا عمدوا إلى القول 
فيم لا يعرفون ليو هموا نهم قد عرفوا! 

وإلا فإن من سلب القدرة على شيء بانصراف وهيو عنه» وهو بعد قادر عليه 
مَقرن له» لا يكون تعجيزه بذلك في البرهان إلا كعجزه هو عن البرهان. إذ كان م 
يعجزه عدم القدرة. ولكن أعجزه القدر وهو لا يغالب» وا مرء ينسى ويذكر»ء وقد 
يتراجع طبعه فترة لا عجزأ وقد يعتريه السأم ويتخونه الملال» فينصرف عن الشيء 
وهو له مطيق وذلك لیس أحق بأن یسمی عجزاً عن أن يسمَّى تہاوناً» ولا هو 
أدخل في) مجمل عليه الضعف منه في) حمل عليه فضل الثقة. 


وعلى الحملة فإن القول بالصرفة لا بختلف عن قول العرب فيه: إن هد 
ر دور t؟‏ € (الدثر:٤۲]‏ وهذا زعم رده الله على أهله وأكذم فيه» وجعل القول به 


ا 


(۱) إعجاز القرآن الکریم» فضل حسن عباس» ۱۹۹۱ء ص۹۹. 


۳۰۹ 


ضرباً من العمى « قيحر هلدا ام انسر لا روت () € االطرر:٠٠]»‏ فاعتبر ذلك 
بعضه ببعض فهو كالشىء الواحد»". 

وتوضيحاً لكلام الرافعي نقول: إن القول بالصرفة يتفق مع الحكمة الإية 
بيان ذلك: آن الله قد تحداهم أن يأتوا بمثل القرآن» أو بسور منه» فهل يليق بالحكيم 
الخبير والحكم العدل» أن يقول هم: لتجتمعواء ولتتعاونواء ولتبذلوا كل ما عندكم 
من جهد وطاقةء ولتستعينوا بمن تشاؤون» افعلوا كل ذلك من أجل الإتيان بسورة» 
ومع إرخاء العنان هم يقول: سأمنعكم وأصرفكم عن هذا. 

لنتتصور مدرساً وضع أسلة الامتحان لطلابه» ولكنه عند لحظة الامتحان 
جع الأقلام من الطلاب أو أطفاً الكهرباءء ولنتصور أحد الناس یتحدی حامل 
الأثقال» ولكنه حينما جاء ليحمل قيد يديه» ماذا يقول الناس عن هذا المدرس وهذا 
المتحدي» إن عمله)| ليس فيه شىء من الحكمة ولا الجحديةء بل هو عبث. 

وإذا كان هذا لا يليق بالبشر» فكيف يتفق مع الحكمة الإهية؟ كيف يتحدى 
الله الختلق إنساً وجنا بقوله: ‏ فل أن امعت انش وَالْجِن ع أن يوا ينل هدا 
لمان لاون ل ولو کا ره بعض لبعْضِ لم 4 © [الإسراء:۸۸] تم بعد ذلك 
يصرفهم ويسلبهم القدرة» سبحان ربنا ذي الجلال واللإكرام أحكم الحاكمين. 

على ن الجديد في كلام الرافعي عن الصرفة الموازنة بين هذا القول وقول 
العرب عن القرآن الكريم: إن هَذاإلا سر وقد رد الله هذا الافتراء وأبطله 
وكذلك القول بالصرفة قول باطل» يتناف مع بدهيات العقل ومسلمات المنطق؛ لاأنه 
يتناف مع الحكمة الإهية. 


(1) إعجاز القرآن للرافعي» ص١١٤٠‏ . 


۳1۰ 


الرافعي والإعجازالعلمي: 

لقد عقد الرافعي في كتابه «إعجاز القرآن» بحثاً بحنوان «القرآن والعلوم» 
تحدث فيه عن أثر القرآن في العلوم المختلفة 

يقول: «ولا تنس أن الآية نزلت على نبي أميّ في قوم لا يعرفون كثيراً ولا 
قليلاً من علم التشريح أو علم التكوين» ثم إنها كذلك ليس في صناعتها البيانية 
شيء ما تتحسّن به البلاغة فيبين بنفسه ويجعل للكلام شأنا في تمييزه واستخراج 
معاتيه كالاستعارة والكناية ونحوهما؛ ولكنها قائمة على دقاتق التركيب العلمى 
ا عة كل الاك ها وين دقائ اللي نها إعجار ي الى لم إعجازن 
الصورة» مع أنہا في غرضها وسياقها مظنة ن لا يکون فيها من ذلك شيء ٳذ هي 
عبارة علمية تسرد سردا على التقرير والحكاية وهذا ما يسمو بإعجازها سموا على 
حدَة» فإنه يضع فوق البلاغة ما تكون البلاغة في العادة والطبيعة فوقه. 

وكل ما هذه سبيله من الآيات العلمية في القرآن الكريم فأنت لا بد واج فيه 
من قوة المعاني أكثر ما في العقل العربي من قوة الفهم وقوة التعبيرء لتكون قوة 
الدلالة فيه يوم تتهياً للأمم وسائلها العلمية دليلاً من أقوى أدلة الإعجاز»'. 

ES O 
وصفناه آنفاًء وذلك قوله تعالل: # سيهر ر ٤اییتافی الفاق وف نمم ق ين‎ 
لهمانه آنه الى ی او کت راف ك آنه ,ع کل یسید )€ [نصلت:۰۲].‎ 


)١(‏ إعجاز القرآنء الرافعي» ص .٠٠١‏ وهذا النص ذكر تحت عنوان «تفسير آية» أما الآية فهي قوله 
تعالی: 8 وقد اقتا آلإف ی من سک نط ین © م مله مه ف رر کین )لقنا َة 
e‏ ای ایا ای ای ی ا ا 


َة هلقنا ألملَقَةَ من مكلقص عة علا فكوا افر ا ف أنمأتة مااع 
فتبارلك 5 اا COTIN‏ [المۇمنون:16-1۲]. 


۴11 


ولو جمعتَ كل العلوم الإنسانية كلها ما حرجت في معانيها من قوله تعالى: 
لف لاناق َف أَسٌٍَ 4 هذه آفاق» وهذه آفاق أخرى» فإن لم يكن هذا التعبير من 
الإعجاز الظاهر بداهة فليس يصح في الأّفهام شيء. 

ذلك وإن من أدلة إعجاز هذا الكتاب الكريم أن بخطى الناس في بعض 
تفسيره على اختلاف العصور» لضعف وسائلهم العلمية» ولقصّر حباهم أن تعلق 
بأطراف السموات أو تحيط بالأرض» ثم تصيب الطبيعة نفسها في كشف معانيه» 
فكلا تقدم النظر» و معت العلوم» ونازعت إلى الكشف والاختراع» واستکملت 
آلات البحث.» ظهرت حقائقه الطبيعية ناصعة حتى كأنه غاية لا يزال عقل اللإنسان 
يقطع إليهاء وحتى كأن تلك الآلات حين| نوجه لآيات الساء والأرض توجه 
لآیات القرآن آیضا « وام عالت عل آمروء وَل أك الَا لا عكرت )4 
[یوسف:۲۱]. 

ذلك هو الأمر في العلوم الأولى أتم الله ينشى النشأة الآخرة»". 

ولا بد من الإشارة هنا إلى أن الرافعي قد هوجم من ناحيتين: 

الأولى: أسلوبه في كتاباته. 

الثانية: قلة الأمثلة التطبيقية في كتابه. 

آما الأولى فقد عاب عليه طه حسين عدم وضوح كلامه وصعوبة فهمه» ثم 
عاد مرة أخرى وأشاد با كتبه الأستاذ مصطفى في كتاب الإعجاز"» وعابَ عليه 
آخرون أن آدبه متصنع› وآنه يتصيد الألفاظ الصعبة الجامدة» ويشقى في الببحث 
ا 


(۱) إعجاز القرآنء ص ٠٤٤-١٤۳‏ 
(۲) حياة الرافعى» ص1۸ . 
(۳) دراسة في أدب الرافعي» د. نعیات آحمد فژاد» دار الفکر» ط ۰۱۹۱۳ ص۹٠.‏ 


۳1۲ 


ويذكر الأستاذ مصطفى صادق الرافعى بعض هذه الانتقادات التى وجُهت 
إلیه في کتابه «تحت راية القرآن)ء يقول: اا ا و ا 
في أمريكا عندما تناولت الكلام على «رسائل الأحزان»» بقول جاء ني بعض معانيه» 
أني لو تركت الحملة القرآنيةء والحديث الشريف ونزعتث إلى غيرهما لكان ذلك 
أجدى عللَء ولات الدهرء ثم لحطمتٌ في أهل المذهب الجديد حطمة لا يبعد في 
أغلب الظن أن قجعلني في الأدب مذهبا وحدي! 

ولقد وقفت طويلاً عند قوها: «الحملة القرآنية» فظهر لي في نور هذه الكلمة 
ما م أكن آراه من قبل» حتى لكأنها «المكرسكوب» وما يجهر به من الجراثيم ما يكون 
خفياً فيستعلن ودقيقاً فيستعظم» وما يكون كأنه لا شيء» ومع ذلك لا تُعرَفٌ العلل 
الکبری إلا به. 

وإذا آنا تركت ال حملة القرآنية وعربيتها وفصاحتها وسمؤهاء وقيامها في تربية 
الملكةء وإرهاف المنطق» وحَلّ الذوق مقام نشأة خالصة في أفصح قبائل العرب» 
وردّها تاريخنا القديم إلينا حتى كأننا فيه» وصلتنا به حتى كأنه فيناء وحفظّها لنا 
منطق رسول الله مي ومنطق الفصحاء من قومه حتى لكأن ألسنتهم» عند التلاوة 
هي تدور في آفواهناء وسلائقهم هي تقيمنا على أوزانهاء إذا آنا فعلت ذلك ورضيته» 
أفتراني» َب أسلوب الترجمة في الجملة الإنجيلية... وأسف إلى هذه الرطانة 
الأعجمية المعربةء وأرتضخ تلك اللكنة ا لمعوجة» وأعين بنفسي على لغتي وقوميتي» 
وأكتب كتابة تيت أجدادي في الإسلام ميتة جديدة» فتنقلب كلماتي على تاريخهم 
كالدود يخرج من الميت» ولا يأكل إلا الميت» وأنشئ على سنتي المريضة نشأة من 
الناس يكون أبغض الأشياء عندها هو الصحيح الذي كان يجب أن يكون أحب 
الأشياء إليها»“ 


(۱) تحت راية القرآن» ص‌٣٦۲۷-۲.‏ 


۳1۳ 


إن أسلوب الرافعي رصين قوي جزل» وقارئّه لا بد له من مراس ومعرفة 
لغوية؛ لذا وجدناه يصعب فهمه على كثير من الناشئة اليوم» ثم إن الرافعي لم يلق 
أدبه عناية من المثقفينء وهذا أمر مقصود؛ لن کشراً من المثقفين تتلمذ لمدارس 
وكتاب فتنوا بآداب الغرب. 

أما قلة التطبيقات»ء فقد كنا نود أن يكثر الرافعي في كتابه من التطبيقات 
العملية» ولكن عذره في ذلك أنه كان عازماً على أن يكتب كتاباً آخر» وهو سر 
الإعجاز يفرده بجعله خاصاً بالتطبيقات العملية» وقد كتب بعض فصول هذا 
الكتاب» ولكنه فاضت روحه إلى بارتها. 


رحم الله الرافعي رة واسعة» وجزاه عن العربية وكتاا خير الجزاء. 


۳14 


۴- استاذنا الدکتور محمد عبدالله دراز حل 
وکتابه «النبأً العظيم» 


لقد فتح الرافعي له باب البيان القرآني في العصر الحديث» ولكنه كان ذا 
عمق في الفكرة» وعلو في الأسلوب» وسمو في العبارة» وربا يحول هذا كله بين 
بعض الناس وبين ولوج هذا الباب» فكان لا بد ممن يسير على منهجه مع عمق في 
الببحث» وسهولة في الأسلوب» ويسر في العبارة» وإ لام بالفكرة» فهياً الله لكتابه 
ولتلك الأمة رجلا جمع إلى تلك الخصال كلها روحانية الكلمة؛ ذلكم هو الأستاذ 
الدكتور محمد عبدالله دراز جل » إنه الرجل الذي يصل معناه إلى قلبك حين 
وصول لفظه إلى أذنك» ولقد كانت كتابته ومحاضراته خير شاهد على ذلك. 

وإن ما يسعدني وأفخر به وأعتز» وأشرف» شاكرا الله على نعمه» أن تتلمذت 
لأساتذة فضلاءء جهابذة أفذاذء منهم الأستاذ الدكتور محمد عبدالله دراز صاحب 
النباً العظيم ومنهم الدكتور محمد يوسف موسى والشيخ عمد الأودن والشيخ 
حمود الغنيمي وخالي الشيخ يوسف عبدالرزاق المشهور بالمشهدي وغيرهم - 
رحمهم اللّه- وجزاهم عني کل خير. 

وكتاب النباً العظيم في الإعجاز هو من خير الكتب وآدقها وأعمقهاء إن | 
يكن خيرها وأدقها وأعمقهاء ويأتي في الترتيب الزمني بعد كتاب الأستاذ الرافعي 
ك » فقد بدأه الأستاذ له منذ أن أنشئت الكليات الأزهرية عام 
(۲ھ/ 1۳م( 


يقول الدكتور عبدالعظيم المطعني: «وكتابه النباً العظيم واحد ما دبجه قلمه 
القديرء وأفرزته قريحته الصافية» وهو موقوف على بيان وجوه جديدة من وجوه 
الإإاعجاز القرآني البياني اللغوي العقلء وما ورد في هذا الكتاب عن إعجاز القرآنء 


1° 


وإٹبات أنه «كلام الله ) ولو نم يكن قي موضوع الإعجاز كتاب غبره» لا سابق عليه» 
ولا لاحق له» لكان كتابه كافيا في هذا المجال الحيوي» ولقامت به الحجة» لله قوية 
على منكري «ساوية القرآنء من قدامى ومحدثين» فقد أثبت ل أن هذا القرآن 
يستحیل عقلاً وعل)ً وواقعاً أن یکون له مصدر غير الله عز وجل. هذا الفرع بدأ به 
الشيخ محمد عبداله دراز ل فصول كتابه وكتب فيه ما يزيد على المئة صفحة 
مواجهاً هذه «الحقيقة٠‏ القوى المدركة عند الإنسان أياً كان هذا الإنسان مسل أو 
غير مسلم» ممن له عقل وفهم» ولا شيء غير العقل والفهم»". 

قسم الأستاذ كتابه إلى مبحثين: 

الأول: في بيان مصدر القرآن الكريم. 

الثاني: إعجاز القرآن الكريم. 

تحدث في القسم الأول عن تسمية ما آنزل على محمد بالقرآن؛ لأنه يتلى 
باللسان ويدون بالقلم» ولذا جب حفظه قي الصدور والسطور معاً. 

ورد شبهة المستشرقين وأعداء الإسلام الذين يرون أن القرآن من تاليف 
محمد ية » ويستعرض جانبا من سيرة الرسول اة للرد على تلك الشبهةء ويعرض 
لقول المستشرقين: إن النبوءات الموجودة في القرآن الكريم كانت من جنس ما 
توحى به الفراسة والألعية» ويناقش هذه الشبهة. 

وبعد أن انتهى من المبحث الأول قال: وبعد فإننا في هذا المنهج الذي سلكناه 
من أول البحث إلى هذا الحد لم نرد أن نعرض للقرآن ني جوهره بل كان قصار ما 


)١(‏ محمد عبدالله دراز»ء دراسات وبحوٹ بأقلام تلامذته ومعاصریه» جح وإعداد الشيخح أحهمد 
مصطفی فضليةء دار القلمء ط۰۱ ۸٩۲٤۱ه/‏ ۰۷٠۲م‏ ص٤۷٠‏ 


۳1٦ 


صنعناه أننا درسنا الطريق التى جاء منهاء فما وجدنا في اعترافات صاحبه» لا في 
ا ا و ا وة ا وا ا 
الخاصة التى ظهر منها القرآن» إلا شواهد ناطقة بأن هذا القرآن ليس له على ظهر 
اا و ی ا 

وتلك كلها دراسات خارجية إن يسلكها رجل وقف معنا على طرف صالح 
من هذه الحياة النبوية وملابساتهاء وكان مع ذلك سليم الفطرة يتعرف الأشياء 
بمثاطهاء ويمتدي إليها بأقرب أماراتهاء فمثل هذا سيرضى منا بهذا القدر ومهتدي به. 

وأما الذين لا يعلمون عن تلك الحياة إلا قليلاً -وكثير ما هم- والذين 
يريدون أن يأخذوا حجة القرآن لنفسه من نفسه» فهؤلاء لا غنى هم أن نتقدم ہم 
خطوة آخرى» نبين هم فيها أن هذا الكتاب الكريم» يأبى بطبيعته أن يكون من صنع 
البشر»ء وينادي بلسان حاله أنه رسالة القضاء والقدر» حتى إنه لو وجد ملقى في 
صحراء ليقن الناظر فيه أن ليس من هذه الأرض منبعه ومنبته» وإن] كان من أفق 
السا مطاغه و مه: 

وذلك أن قدرة الناس وإن تفاوتت فإلى حدود محدودة لا تتعداهاء وقدرة 
الخالق على الممكنات لا حدّ اء فكل كائن يجاوز حدود القدرة العالمية واقع في 
حدود القدرة الإهية البتة ولا ثالث. 


مثال ذلك: أن الرجل قد يصرع الرجل» وقد يصرع الرجلين» وقد يصرع 
الآحاد والعشرات» ولكن هل من الناس من يقف في وجه العام كله فيقهر الأمم 
أفراداً وجماعات؟ والله يأتي بالشمس من المشرق» فمن ذا الذي يأتي ا من المغرب؟ 
ونت تستطيع أن تطفى المصباح وأن توقده حين تشاء ولكن هل يستطيع الناس 
جميعا أن يطلغوا الشمس قبل وقتها أو يۇ خرو ها عن شاعتهاء أو بطفتوا نو رها أ 
يأتوا بمثلهاء ولو کان بعضهم لبعض ظهیرا؟ 


1¥ 


إنجم لا يستطيعون أن يخلقوا ذباباً ولو اجتمعوا له» وإن يسلبهم الذباب شيئاً 
لا يستنقذوه منه» فآنى هم أن يضاهئوا تلك الكائنات العلوية التي لا تناها أيديم 
ولا قذائقهم» والتي ١‏ يملکون من أمرها سوی النظر إليها والإعجاب ہا 
والاستفادة منها والخضوع ها. 

فذلك العجز العام عن مضاهاة ا لخلق» وعن محاكاة الصنعة هو آية كونها ليست 
من صنع الناس» وذلك هو الطابع الإهي والمظهر الساوي الذي تاز به صنعة 
الخالق عن صنعة المخلوقء وهذا هو المثل الذي نريد أن نطبقه على القرآن الكريم. 

غير أن من الناس فريقاً غريقاً في حأة العنادء يقولون: مهما تايا وء مِنْ 


سح اقتا ن لك مرم [الأعراف: c[\TY:‏ کک لما ڪة 


ر as‏ 2 ورك ً ایی 


je"‏ حر نالم شیو فبا ماک انوا ارتوا سا اه [الأنعام١١١]ء‏ واخرين 


6 د 


E‏ #إن َظْیٌ إلا د ظتا وما حن 


r LL 


بستفنت 7 9 4 بج:۲ $ ولؤ قتا عنم باب مَنَ ا لما GA‏ 


کات 


س ی 


لقالواإتماس رت صرت بل غ قوم توزو 10 € [الحجر:٤ ١‏ -10[« # ورلا ليك نباف 
قرطاس فلمسوه باد یھت لقال الین قروا إن هدا حر حر می € [الأنعام:۷]. 

SE ay 
يغويهم» إذ ليس من شأننا أن تسم الصم أو ېدي العمى» ولا الذين جعلون‎ 
أصابعهم في آذانهم فإذا هم لا يسمعون» أو يضعون أكفهم على أعينهم» فإذا الشمس‎ 
4 الطالعة ليست بطالعة ومن رد آله نه من نولک لم سے ات شيعا‎ 
وإنها سبيلنا أن ننصب الحجة لحاهلها من طلاب الحقء ونوضح الطريق‎ ]٠٠:ةدنال[‎ 
لسابلها من رواد اليقين.‎ 


وبعد هذا بحدد الأستاذ دراز له مراتب أربعاً ليتحدث عنها وهى: 


۳1۸ 


-١‏ القرآن في قطعة قطعة منه. 

۲- القرآن في سورة سورة منه. 

۳- القرآن في بين السورة والسورة. 

٤‏ - القرآن في جملته. 

ولكننا م ننعم إلا بالمرتبتين الأوليين: القرآن في قطعة قطعة» والقرآن في سورة 
سورة» وفاضت روحه إلى بارئها رحه الله تعالى رحة واسعة. 
القرآن في قطعَ قطعم: 
خصائص أسلوب القرآن: 

يبين الشيخ رحه الله خصائص الأسلوب القرآني وهي: 

١‏ - القصد في اللفظ والوفاء بحق المعنى: وهاتان نهايتان لا يستطيع أحد من 
الكَتّاب الحمع بينهم)ء فالذي يعمد إلى ادخار لفظهء والقصد فيه» وعدم الإنفاق منه 
إلاعلى حد الضرورة لا بد أن بجيف على المعنى ولا يوفيه حقهء والذي يعمد إلى الوفاء 
بحق المعنى وتحليله إلى عناصره وإبراز دقائقه» لا بد أن يطيل الكلام ويمد فيه. 

لكن القرآن الكريم استطاع ن يجمع بين هاتين الخاصتين» فإنك إذا نظرت 
إليه «تجد بيانا قد قر على حاجة النفس أحسن تقديرء فلا تحس فيه بتخمة 
الإسراف» ولا بمخمصة التقتير» يؤدي لك من كل معنى صورة نقية وافية نقية لا 
يشوا شيء نما هو غريب عنهاء وافية لا يشذ عنها شيء من عناصرها الأصلية 
ولواحقها الكمالية كل ذلك في أوجز لفظ وأنقاه...»'. 

۲- خطاب العامة وخطاب الخاصة: وهاتان كذلك غايتان متباعدتان عند 
الناس» فإن الكاتب إذا أراد محاطبة العامة لا بد أن ينزل إلى مستواهم فيوضح 
ويبين» ولو خاطب ذا الأسلوب الخاصة لعد كلامه معيباء لأن الخاصة تكفيهم 


(۱) النباً العظيم» ص١٠١٠‏ 


۴4 


اللمحة والإشارة» وهكذا تجد أن هناك أسلوباً للخاصة وآخر للعامةء ولا يمكن أن 
تخاطبه) بجملة واحدةء ولكنك واجد هذا في القرآن الكريم» فإن الجحملة الواحدة 
تلقى إلى العلاء والحهلاء. والأذكياء والأغبياء. 

۳- إقناع العقل وإمتاع العاطفة: النفس الإنسانية قوتان: قوة تفكير وقوة 
وجدان» وكل منه| تحتاج إلى ما لا تحتاجه الأخرى» والحكاء والعلماء لا يخاطبون 
إلا العقل والفكرء والأدباء والشعراء لا بخاطبون غالباً إلا الوجدانء فإنك لا تجد 
فيلسوفاً تخاطب عاطفتك» أو شاعراً يخاطب عقلك» فالحكاء هم الذين يقنعون 
العقلء والشعراء والأدباء هم الذين يمتعون العاطفةء ولا نجد من يجمع بينها في 
ا لخطاب إلا ما نجده في كتاب الله تعالى. 

٤‏ - البيان والإحمال: وهذه كذلك عجيبة لا نجدها عند الكَتّاب» فمن أراد أن 
مجمل لا بد أن يذهب إلى الإهام والإلباس» ومن أراد تحديد غرضه وتوضيحه | 
تتسع تلك لتأويل» فهذان الطرفان لا يجتمعان إلا في كتاب الله فإنك إذا قرأت 
القطعة من القرآن وجدت الإحكام والدقة والخلو من الغريب» ويخيل إليك أثئك 
أحطت بها وبمعانيهاء ولكنك لو رجعت إليها كرة أخرى لاستخرجت منها معنى 
آخر جديدا غير الذي فهمته من قبل» وهكذا تجد للكلمة الواحدة والحملة الواحدة 
وجوهاً عدة» كلها صحيحة. 


ترى كلاماً أبين من هذا ني عقول الناس» ثم انظر كم في هذه الكلمة من مرونة 
فإنك لو قلت في معناها: إنه سبحانه یرزق من یشاء بغیر حاسب یحاسبه» ولا سائل 
يسأله لماذا يبسط الرزق هؤلاء ويقدره على هؤلاء؟ آصبت. ولو قلت: إنه يرزق 
بغبر تقتبر» ولا حاسبة لنفسه عند الإنفاق خوف النفاذء أصبت» ولو قلت: إنه 
يرزق من يشاء من حیث لا ينتظر ولا يحتسب» أصبت» ولو قلت: إنه يرزقه بغير 
اة وافغة له غل عمل صنت ولو قلت برز قرزا كسا لا بلجل ت 


«اقراً قوله تعالی: # والله رف من اء عبر ساب € [التر:۲۱۲] وانظر هل 


PY ° 


حصر وحساب» أصبت» فعلى الأول: يكون الكلام تقريراً لقاعدة الأرزاق في 
الدنياء وأن نظامها لا حجري على حسب ما عند المرزوق من استحقاق بعلمه أو 
عمله» بل تجري وفقا لمشیئته وحکمته سبحانه في الابتلاءء وني ذلك ما فيه من 
التسلية لفقراء المؤمنين» ومن الهضم لنفوس المغرورين من المترفين. وعلى الثاني: 
يكون تنبيهاً على سعة خزائنه وبسطة يده جل شأنه» وعلى الثالث: يكون تلويجا 
ی و ا ا ی ل رھم فی بی 
حيث لا يظنون» وعلى الرابع والخامس: يكون وعدأ للصالينء إما بدخوم الجنة 
بغير حساب» وإما بمضاعفة أجورهم أضعافاً كثيرة لا يحصرها العذ» ومن وقف 
على علم التأويل واطلع على معترك آفهام العلاء في آية آية رأى من ذلك العجب 
الاخ" 

ويطبق الدكتور دراز هذه الخصائص على قطعة eS‏ 
تعالى: $ وَلِدَا قل لهم منوا ما ارد لَه el‏ زل عَلََسَا يكروت 
E E‏ مَصْالْما مهم فل فلم فاو لون ایا ا ن لإ نک ا 
[البقرة:١۹]»‏ ففي هذه القطعة تبرز بعض العناصر وهي: 

أ- مقالة ينصح با الناصح لليهود؛ إذ يدعوهم للإيان. 

ب- إجابتهم هذا الناصح بمقالة تنطوي على مقصدين. 

- الرد على هذا الجواب بركنيه من عدة وجوه. 

ويبداً الحديث عن المقصد الأول ونلحظ فيه القصد باللفظ والوفاء با لمعنى» 
فقد قال الناصح لليهود: آمنوا بالقرآن كا آمنتم بالتوراة» ألستم قد آمنتم بالتوراة 
التي جاء بها موسى؛ لأنها أنزها الله فالقرآن الذي جاء به محمد ية آنزله الله» فآمنوا 
به کا آمنتم ہا. 


() النباً العظيم» ص١١٠١ء‏ في التعليق. 


۳۲۱ 


ثم كان المقصد الثاني وهو رد اليهود» فقالوا: إن الذي دعانا لاإيمان بالتوراة» 
لیس کونہا آنز ها الله فحسب) بل إننا آمنا بہا لأن الله انز ها علیناء والقرآن لم ینزله الله 
عليناء فلكم قرآنكم» ولنا توراتناء وهنا نلحظ كذلك القصد باللفظ والوفاء 
با لمعنى. 

ويبين الله سبحانه بأنہم قد كفروا بما وراء التوراةء أي: بكتابي عيسى وعحمد 
عليه) الصلاة والسلام ولم يكفروا با قبلهاء لذلك قال: #بماوراءة 4. 


= وض ۴ ۶ ر ر 

ثم يأتي المقصد الثالث» وهو الرد والمناقشة» فبين هم أولا أنه # هو ألحَىّ 4 
فكتاہم حق ينبغي أن يبعثهم على الإيمان با هو حق» والقران حق كذلك» وثانيا 
بقوله: 3مُصَيَقًا4 أي: هذا الحقء وهو القرآنء جاء كذلك مصدقاً لما في التوراةء وثالاً 
لْمَامَعَمُمّ € فلو كان ما جاء به القرآن لا يعرفونه» أو قد خالف ما جاء في التوراة 
SS‏ 

ويذكر بعض اللفتات البيانية في الآيات فقد قال: # لون ايء آل 
بصيغة المضارع» وهذآيدل عل استحضار الصوزة وقال: ينمل 6 وفيه تطمین 
للنبي با آنه تعالى عاصمه من القتل. 

رم ر 

ونجد في الآيات الإجمال والبيان فقد قال: مَُصَيَا) ولم يذكر باذاء هل هو 
في أصول الدين أو الفروع أو ماذا؟ ونجد الإقناع والإمتاع في قوله : وهو الح &. 
الإيجاز والإطناب: 

وينتقل للحديث عن الإمجاز والإطناب» ويذكر أن الكتاب الكريم إذا أطنب 
كذلك فإن| هو إبجازء إذ المعنى هو الذي احتاج كثرة الألفاظ فهو إيجازء وهذا هو 
ما قرره الحاحظ والرماني من قبل. 


Y۲ 


رده القول بالزيادة: 

ويرد القول بالزيادة» ويذكر أن كل كلمة ها معناها في القرآن» ويمثل لذلك 
کک ف € الدرری:٠ا»‏ يقول: «ولنضرب لك مثلاً قوله 
تعالی: 3 لیس كلو مء )؛ أكثر أهل العلم قد ترادفت كلمتهم على زيادة 
e NG SS‏ 
إليه بقاؤها على معناها الأصلي من التشبيهء إذ رأوا أنها حينئذ تكون نافية الشبيه عن 
ثل اله كر لن شوت ازال سحا ار غل الأفلن كمل ره راتات 
لأن السالبة -ك|ا يقول علاء المنطق- تصدق بعدم الموضوع» أو لأن النفي -كا 
يقول علاء النحو- قد يوجّه إل المقيّد وقيده جيعا. تقول: ليس لفلان ولد يعاونه. 
إذا م يكن له ولد قط أو كان له ولد لا يعاونه. وتقول: ليس محمد أخاً لعلي. إذا 
كان أخاً لغير عل أو لم يكن أخاً لأحد. 

وقليل منهم من ذهب إلى أنه لا بأس ببقائها على أصلها؛ إذ رأى أا لا تؤدي 
إل ذلك المحال لا نصاً ولا احتمالاً؛ لأن نفي مثل المثل يتبعه في العقل نفي المثل 
أيضاًء وذلك أنه لو كان هناك مثل لله لكان هذا ا مغل مثلّ قطعاً وهو الإله الحق 
نفسه» فإن كل متماثلين يعد كلاهما مثلاً لصاحبه» وإذاً لا يتم انتفاء مثل المخل إلا 
بانتفاء المثل» وهو المطلوب. 

وقصارى هذا التوجيه -لو تأملته- أنه مصخح لا مرجُّح» آي انه نه ينفي 
الضرر عن هذا الحرف» ولكنه لا يثبت فائدته» ولا يبين مسيس الحاجة إليه. لست 
تری ان مؤدی الکلام معه کمؤداه RET Os‏ 
ازداد شيا من التكلف والدوران» وضرباً من التعمية والتعقيد؟! وهل سبيله إلا 
سبيل الذي أراد أن يقول: هذا فلان. فقال: هذا ابن خت خالة فلان؟! فمآله إذا 
إلى القول بالزيادة التي يسترونها باسم التأكيده ذلك الاسم الذي لا تعرف له 
مسمى هاهنا؛ فإن تأكيد المماثلة ليس مقصوداً البتةء وتأكيد النفي بحرف يدل عل 
التشبيه هو من الإحالة بمكان. 


۲۳ 


ولو رجعت إلى نفسك قليلاً لرأيت هذا الحرف في موقعه محتفظاً بقوة دلالته» 
قائ بقسط جليل من المعنى المقصود قي حلته» وأنه لو سقط منها لسقطت معه 
دعامة المعنى» أو لتهدم ركن من أركانه» ونحن نبين لك هذا من طريقين أحدها 

الطريق الأول: وهو أدنى الطريقين إلى فهم الجمهور,» أنه لو قيل: ليس مثله 
شيء. لكان ذلك نفيا للمثل المكافئ» وهو المخل التام الماثلة فحسب؛ إذ إن هذا 
المعنى هو الذي ينساق إليه الفهم من لفظ المثل عند إطلاقه. وإذاً لدب إلى النفس 
دبيب الوساوس والأوهام أن لعل هنالك رتبة لا تضارع رتبة الألوهية» ولكنها 
تليهاء وأن عسى أن تكون هذه المنزلة للملائكة والأنبياء» أو للكواكب وقوى 
الطبيعةء أو للجن والأوثان والكهانء فيكون مم بالإله الحق شبةٌ ما في قدرته أو 
علمه» وشرك مافي خلقه أو أمره... فكان وضع هذا الحرف في الكلام إقصاء للعالم 
كله عن الماثلة وعما يشبه الماثلة» وما يدنو منهاء كأنه قيل: ليس هناك شيء يشبه أن 
یکون مثلاً لله» فضلاً عن أن يكون مثلاً له على الحقيقة. 

وهذا باب من التنبيه بالأدنى على الأعل» على حد قوله تعالى: #فلاتقل ها 
ُي وا [الإسراء:۲۳]» یا عن يسبر الأذى صرحا وع)| فوق اليسير بطريق 
الأحرى. 

الطريق الثاني: وهو أدقها مسلكاً؛ أن المقصود الأوللّ من هذه الحملة -وهو 
نفي الشبيه- وإن كان يكفي لأدائه آن یقال: لیس کاله شیء. أو: لیس مثله شىء. 
لکن هاا افدر لش حو کل ما می اله ا اکر ا كاد ق ت 
هذا الحكم» تريد في الوقت نفسه أن تلفتك إلى وجه حجه وطريق برهانه العقلي. 

آلا ترى آنك إذا أردت أن تنفي عن امرئ نقيصة في خلقهء فقلت: «فلان لا 
يكذب ولا يبخل» أخرجت كلامك عنه حرج الدعوى المجردة عن دليلها. فإذا 
زدت فيه كلمة فقلت: «مثل فلان لا يكذب ولا يبخل. لم تكن بذلك مشيراً إل 
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شخص آخر يماثله مأ من تلك النقائص. بل كان هذا تبرئة له هو بيرهان كلي» 
وهو أن من يكون على مثل صفاته وشيمه الكريمة لا يكون كذلك؛ لوجود التنافي 
بين طبيعة هذه الصفات وبين ذلك النقص الموهوم. 

على هذا المنهج البليغ وضعت الآية الحكيمة قائلة: مثله تعالى لا يكون له 
مثل. تعني أن من كانت له تلك الصفات الحسنى وذلك المثل الأعلى لا يمكن أن 
يکن له شبيه» ولا يتسع الوجود لاڻنين من جنسه»ء فلا جرم جيء فيها بلفظين کل 
واحد منها يؤدي معنى الماثلة؛ ليقوم أحدهما ركنا في الدعوى» والآخر دعامة ها 
ورا 

فالتشبيه المدلول عليه بالكاف» لما تصوب إليه النفى» تأدى به أصل التوحيد 
المطلوب؛ ولفظ المثل المصرّح به في مقام لفظ الجلالة أو ضميره نبه على برهان ذلك 

ومع جودة هذا القول وروعته» إلا أننا وجدنا أحد الأفاضل من علماء 
الأزهر يردّه» ولا يرتضيه» وإن كنا لسنا معه في كل ما قاله» ومع ذلك فللاأمانة 
العلميةء وإنصافاً وإتعاماً للفائدة» ننقل هذا القول» ليوازن القارئ بين الكلامين. 
الشيخ محمد دراز- أن يلقي ضوءاً على فهم الآية... وني هذا الكلام مغالطة 
واضحة» ذلك أن المطلوب ليس هو انتفاء مثل المخل بانتفاء المثلء وإن) الملطلوب هو 
أن نفي مثل المثل يستلزم نفي المثل. 

وأما قوله: «لو كان هنا مثل لك لكان مذا امل مئل قطعاًء وهو الإله الحق 
نفسه». فلا يتجه؛ لأن الذي هنا أصلء ومثل هذا الأصل» ولا معنى للرجوع 
بالقول: إن الأصل مثل لمثله. 


.٠١۷ص النباً العظيم»‎ )١( 
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ولا يزال الإشكال قائ)» وهو أن نفي مثل الله يثبت هذا ا مثل ولا ينفي» وهو 
المحال العقلي الذي دعا أكثر أهل العلم إلى القول بوجوب زيادة الكاف هنا. 

لكن هذا المؤلف عاد فوضع وجوب بقاء هذا الحرف على أصالته من طريقين: 

الأولى: أنه لو قيل: ليس مثله شىء لكان ذلك نفياً للمثل المكافئ» وهذا كلام 
يفترض أن من الكلمات اللغوية ما هو غير محدد المعنى» فنحن نعرف أن مثل الشيء 
هو ا ماثل له في كل شيء» فإذا كان ماثلاً له ني بعض الصفات قيل: هو مثله في کذاء 


ولا يطلق الكلام إلا إذا أريد المبالغةء فإذا في الل كان معناه ني ي الماثل من جميع 
الوجوه» ولا يدخل فيه توهم أن هناك ماثلاًني صفات خاصة» أو في أشياء خاصة. 


يبين ذلك أن القرآن الكريم حين تحدّى العرب أن يأتوا بسورة من مثلهء ¿ 
يدخل في وهم أحد أنه جوز أن بجيئوا بسورة تقرب منه في البلاغة ولا تماثله ماثلة 
تامةء فلفظ (المثل) معروف المعنى عند العرب... 

ثم كيف کان هذا الحرف دالاً على أنه ليس هناك شيء یشبه أن یکون مثلاً لله 
فضلاً عن أن يكون مثلاً له على الحقيقة؟! ل يبين لنا الكاتب وجه هذه الدلالةء فكل 
ما يدل عليه هذا الحرف على القول بأصالته أن الآية نفى لمثل مشل الله تعالى» كأنه قيل: 
ليس مثل مثل الله شيء» آما إنه من باب ال غل الا الدلالة. 

الثاني: آنه ليس المقصود من الآية نفي المثل عن الله تعالى» بل هما مع ذلك 
دلالة أخرى» هي أن تلفت إلى وجه حجة هذا الحكم» وطريقة برهانه العقلي. 
وقولنا: ليس کاله شيء. ولیس مثله شيء. لا يفي بهذا الغرض. 

وهنا عاد إلى قول الزخشري ليفصله» وهذا نص كلامه؛ لنتبين ما فيه من 
المغالطة؛ قال: «... ألا ترى آنك إذا أردت أن تنفي... والآخر دعامة ها وبرهانا». 

ووجه المغالطة في هذا الكلام أنه ذكر أولاً... أن (ليس مثله شيء)؛ لا يفيد 
ا لحكم بيرهانه العقلي» ثم حين لجأ إلى المخال» ذكر أن قولك: مثل فلان لایکذب ولا 
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يبخل» تبرئة للشخص ببرهان كلي» ثم إن هذا هو المعروف من أساليب العرب. قال 
الشيخ عبدالقاهر: وما يرى تقديم اسم فيه كاللازم (مثل) و(غير) في نحو فوله: 
ملك يني ارعن موه ويل اردال نح منزب ه 

وقوله الناس: مثلك رعى الحق والحرمة. وكقول الذي قال له الحجاج: 
لأهملنك على الأدهم؛ يريد القيد. فقال على سبيل المغالطة: مثل الأمير حمل على 
الأدهم والأشهب» وما أشبه ذلك ما لا يقصد فيه ب «مثل» إلى إنسان سوى الذي 
أضيف إليه» لكنهم يعنون أن كل من كان مثله في الحال والصنعة» كان من مقتضى 
القياس» وموجّب العُرف والعادة أن يفعل ما ذكر» أو أن لا يفعل» ومن أجل أن 
المعنى كذلك» قال: 
واا لابب سواك يافردأبلامشبه» 

وهذا ليس موضع خلاف بين أحد من علماء العربيةء فتقديم كلمة (مثل) في 
مثل هذه الأساليب يراد منه الكناية. 

والمؤلف نفسه قد اعترف بذلك عند التمثيل» وإن أنكره حين نفى عن 
اليس مثل الله شيء٠‏ أن يكون يؤدي معنى الكناية. وإذن فهذا المعنى الكنائي لا 
يوقف على أن تقول: ليس مثل الله مثل. فليبحث الباحثون عن تخریج آخر یتجه 
معه القول بأصالة الكاف. 

وعا أنكرته على هذا الأستاذ الفاصل نة أنه في الوقت الذي يقول فيه: 
«أكثر آهل العلم في هذه الجملة»» يقول في الصفحة المقابلة: «... دع عنك هذا وذاك 
-يريد القول في بعض كلات القرآن إنها مقحمة أو إنها زائدة- فإن الحكمة في 
القرآن بهذا الضرب من الزيادة أو شبهها إنا هو ضرب من الجهل- مستوراً أو 
مكشوفاً - بدقة الميزان الذي وضع عليه أسلوب القرآن». 

«اوخذ... ولا علم لا إلا بتعلمه»... وهي نصيحة عالية ولا شك» ولكن 
الذي لا نفهمه ولا نقرّه أن يصف هذا العام الفاضل أكثر أهل العلم بأنهم جاهلون 
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بدقة الميزان الذي وضع عليه أسلوب القرآنء وبأهم «ظانون»» وبأجم في قوهم 
بالزيادة بعدوا عن الأمانة والإنصاف»'. 

ومهذا نكون قد انتهينا من حروف الحر التى عذوها زائدة» ولله تعالى الحمد 
وا منةء ولنتحدث عن بقية الحروف إن شاء الله تعالى» ومن الله العون. 

وقد نفى القول بالزيادة في غير هذا الكتاب. ففى كتابه المختار من كنوز السنة 
(شرح ارتان حديثا)ء ينفي زيادة الفاء في قوله تعالى: LOLS,‏ [المدثر:۳]. 

يقول: «وفي دخول القاء هاهنا سر من البلاغة جليل» لأن تقدم المفعول وإن 
دل على التخصيص» لكن الكلام بدون الفاء جملة واحدة» وأما معها فه| جملتان: 
الأول: وربك عظم» والثانية: إن كنت معظا شيئاً فربك عظم. وهذه الثانية شد 
حثاً وتحريضاً من الأولى. 

ويصح أن يکون الكلام مع الفاء حملة وأاحدة آشا لجن مزیتها من جهة 
دلالة الفاء على أن هذا التكبير مأمور به على كل فرض وتقدير» كأنه قيل: مها يكن 
من شيء فربك عظم» أي: سواء أعصوك أم أطاعوك» وسواء أهادنوك أم ناصبوك 


ق رو 


العداء فلا تعظم إلا إیاه اهرهم ف وض €7 االاام: "٩‏ . 

ولا آری بأساً من آن یکون قوله تعای: ورب )» منصوب بفعل محذوف» 
أي: ووحد ربك أو أطع ربك فكبره» ويكون في ذلك إرغام للمشركين الذين 
کانوا یعظمون أصنامهم. 


(1) مجلة الأزهرء العدد الأولء السنة السابعة والأربعون» حرم سنة ۱۳۹۵ھ فبرایر ٩۱۹۷م؛‏ 
ص .۸٤-۸۱‏ 
(۲) ص٤٤.‏ 
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ويعين على هذا أن هذه الآيات هي أول ما نزل في وجوب الدعوى إلى اللهء 
فهي ول آيات في مرحلة الرسالة» حيث نزلت بعد الآيات الأولى من سورة اقرا 
والله أعلم وله الحمد والمثة. 
القرآن في سورة سورة منه : 

يتحدث الدكتور دراز عن الوحدة الموضوعية في السورة» فيقول: إن أي 
كاتب لو أراد الكتابة في معنى لا بد أن تكون عنده القدرة الفائقة للربط بين له 
وفقراته» فما بالك فیمن یکتب في أکثر من معنی» فلا نجد كاتباً أو شاعرا ينتقل من 
معنى إلى معنى دون أن يشعر القارئ بالانتقال. 

ويذكر أن هناك أسباباً كان من الممكن أن تجعل القرآن الكريم مفكك 
الأوصال وهي: 

-١‏ الزمن الطويل بين نزول الآيات. 

۲- الطريقة التى انبعت في ترتيب الآيات. 

۳- الاختلاف الذاتي بين دواعي الآيات» لأا تنزل حسب الوقائع 
والأحداث» ولكن غا يدل على إعجاز القرآن وعلى أن مصدره ليس مدا َة أنه 
جاء مترابطاً في آياته وسوره على الرغم من تلك الأسباب» ونحن إذا قرأنا السورة 
الطويلة المنجمة في نزوهاء لا نحس بشيء من تناكر الأوضاع» بل ترى بين الأجناس 
المختلفة تمام الألفة» ويذكر أننا ينبغي أن ندرس السورة كلها حتى نستطيع البحث 
عن الصلات بين كل مجموعة من الآيات أو بين آية وأخرى. 


(1) لطائف المنان وروائع البيان في تفي الزيادة والحذف في القرآنء آ.د. فضل حسن عباسء دار 
النفائس»› طا ۰ هھها/ 1۰ م“ ص۱۸۹. 
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طريقة القرآن في الجمع بين الآيات: 

يذكر الكاتب أن القرآن: 

-١‏ يعمد إلى الأضداد يجاور بينها فيخرج محاسن تلك ومساوئ الأخرى 
ومن ذلك حديثه عن فريق المؤمنين وفريق الكافرين. 

- يعمد إلى الأمور المختلفة غير المتضادة فيجعلها تتعاون في أحكامها 
بالاستشهاد والاستنباط وغبر ذلك. 

۳- إن لم يكن بين المعنيين نسب ولا صهرء نراه ينتقل إلى الحديث من أحدهما 
إلى الأخر بحسن التخلص. 

ويطبق الوحدة الموضوعية واتساق الآيات بعضها مع بعض على سورة البقرة 
وهي أطول سورة في كتاب الله» وقد استخرقت العهد المدني كله» فكان نزو ها في 
عشر سنين» فقد دير فيها آبات تحويل القبلة وكان في السنة الثانية للهجرة كا نعلي 
کا درت فيها آيات الربا وهي من آخر الآیات نزولا کا ا فیها قوله سبحانه: 
واتھوا یوما ر جوت یول اہ تہ ویک یں اک بت وهم لایظ وک )...4 
[البقرة:٠۲۸]‏ وقد نزلت قبل انتقال لني إل إلى الرفيق الأعل بشان لیال. 

ومع هذه لمدة الزمنية الطويل وهي عشر سنين» فإن الذي يقرأ هذه السورة 
الكريمة لا جد فيها موضعاً لثخرة من الغغرات» والذي لا يعرف المدة التى نزلت 
O O‏ 
بين آياتما من صلات وثيقة وروابط محكمة واتساق بديع. 

وللدكتور دراز لفتات قيمة في غير هذا الكتاب» يقول عند قوله تعالى: 
ولل کا يتجهم . .. االلك:٠]‏ إلى قوله: نَأل عخشون رهم الْعَيَّب 
لهف واک مر © € د:۲٠‏ یقول الله تعال: إن عدالته الإهية قد هيأت 
للكفار لونين من العذاب: عذاباً جسانياًء وعذاباً نفسياً. ترى في صدر هذه الآيات 
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تصويراً مروعاً لدار العذاب الجسماني» يصف شهيقها وغليانها واضطرابا. وقد 
جاء ذكر «الشهيق» هنا وفي سورة الفرقان «الزفير» وجاء في سورة الأنبياء «ذكر 
زفير أهلها؛» وني سورة هود «زفيرهم وشهيقهم معأً» ومن تأمل مواقع هذه 
الأوصاف المختلفة تبين له وجه اختلافهاء فالشهيق حركة النفس أخذا واجتذاباء 
والزفير: حركة النفس طرداً ودفعاًء والذي يحسه المقبل على النار عن بُعد إنا هو 
زفيرها وقذفها بالحرارة واللهب وهذا هو الذي ورد في سورة الفرقان: دا اتهم 
ن کان وید موا ها تًا وذفِب )€ د:۲ فإذا اقترب منھا ودخل بابہا کان 
أعظم إحساسه بحركة اجتذابها وابتلاعها كا في هذه السورة ‏ إا لأا موا 
OS‏ لللك:۷] فإذا استقر به ا مام فيها كان تصوير حاله في تعذیبه أهم 
من تصوير النار نفسهاء وهناك يجتمع له كلا الأمرين غير ن الزفير أسبق وأوضح 
تعبيراً عن الأ ولذلك أفرد ني سورة الأنبياء لهم فيهارند) الانياء:٠٠٠]‏ ودم في 
سورة هود # م ناف ر وشهیی 0{ 

ونرجع إلى الوصف الذي تناولته الآية هناء وهي وصف النار حين تحمى 
عليهم في تدرج» حين يلقى فيها أهلها؛ لتبين مراتبه التصاعدية في التعذيب والإيلام 
فقد يسال السائل عن حال النار ودخول أهلها فيها: أيدخلون وهى بعد فاترة في 
مبدأ إيقادها ثم تحمى عليهم بعد ذلك شیا فشيئاً؟ ٠‏ 


وين ارلّه تعالى آنہم یدخلو نها وهي فور € [اللك:۷] أي: اکتمل حرها وازداد 
حتى فاض فهي تخلي على القدور. ثم تترقى الآية التالية في وصف ما في النار من 
طاقة حرارية فتقول: إن ما كمن من هذه الطاقة أقوى مما يبرز منها في غليانما 
وفورانہاء وأنه لا يزال محتبس منها مقادير هائلة تؤذن بانفجارهاء ولذلك # نكاد 
تَمَرٌ € [اللك:۸] تكاد تتمزق وتنقطع» ولا كان هذا التمزق والانفجار قد ينفس من 
حرها وون من أمرهاء تبعته الآية بها يدل على أنه ليس تبدد وفناء وزوال» بل هو 
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انطلاق منتشر موجه إلى فرية يراد الانتقام منهاء وأن إرادة هذا الانتقام ليست 
صادرة من رب النار وحده بل حتى هذه النار نفسها لم تعد أداة جددة بل أصبحت 
ذات حركة انبعاثية افتراسية كأنها قد ملئت هى أيضاً غضباً على أعداء الله حتى 
لتكاد تنفجر منهم من الغيظ . ٤‏ 

رحم الله أستاذنا الفاضل رحة واسعةء وجزاه عا قدم للمسلمين في كشف 
إعجاز الكتاب الكريم خير الجزاء» وما أعظم الفائدة التي كنا نجنيها لو أن الخطة 
التي وضعها الشيخ لكتابه قد كلمت» فحدثنا عن الفصلين الباقيين في المعجزة اللخغوية 
وهي القرآن فيا بين السورة والسورة» والقرآن في حلته» وعن الوجهين الآخرين 
للإعجاز: العلمي والتشريعي» ولكنها مشيئة الله «وإنا لله وإنا إليه راجعون». 

إن كتاب الشيخ في الإعجاز هو بحق فتح جديد» فلقد هضم الشيخ ما كَيِبَ 
قبله وأفاد منه» وقد منحه الله قوة في التقرير وإصابة في الفكر مع سعة علم وصدق 
عاطفة. 

ونعترف هنا بأن ما كتبه الشيخ ل يصعب تلخيصه»ء ولكننا اجتزأنا منه ما 
أمكنناء والذي يود أن ينعم بكلام الشيخ فحري به أن يقرأ كتابه مرة بعد مرة» 
ونحن على يقین آنه سيجد في کل مرة فيه جدیدا. 

ويرى الدكتور عبدالعظيم المطعني أن الدكتور دراز امتلك أدوات البحث» 
وهذا يظهر في تحديده للموضوع الذي يطرحه ليحرر محل النقاش» شأنه شأن 
العلماء القدامى» ويستبعد ما لا يدخل تحت التساؤل. ومن المزايا هذا الكتاب أن 
صاحبه وفق بين الدقة العلمية وإشراق الأسلوب وهذه معادلة صعبةء أن يوفق 
الكاتب بين هذين الأمرين دقة علمية بالغة وأسلوب يملك عليك فكرك ويأسرك 


(۱) حصاد قلم» بحوثٹ الدكتور محمد عبداله دراز» جمع وإعداد أحمد مصطفى فضليةء دار القلم 
ط١‏ ٤۲٤۱ھ‏ / ٤۲۰۰م‏ ص۱۷۰. 
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بإشراقه وحيويته... وما عزز ذلك -والله أعلم- تشبعه بأسلوب القرآن الكريم 
ومنهجه» فلا تكاد تجد فقرة من فقرات الكتاب لا يظهر فيها انعكاس الأسلوب 
القرآني على أسلوب الرجل» واستخدام الحملة القرآنية استخدماً أخاذا في مطابقته 
للفکرةء ومناسبته وامتلاکه لشعور القارئ”'. 


(۱) حمدعبداله دراز» دراسات وبحوٹ» ص ۱۸۸-۱۸٦‏ . 


۴۳ 


-٤‏ سيد قطب وإعجازالقرآن 


الشهيد سيد قطب أديب مطبوع معطاء» وكاتب فذ مرهف» ثري العواطف» 
غني المشاعرء ألمعي الذهن» متقد القريحة» وهو قبل ذلك» كله وبعده يمتاز بسمو 
الروح» وعمق الإدراك وقوة الإيمان» تفاعل مع القرآن الكريم» وتفاعل القرآن في 
نفسه وكان هذا التفاعل خالياً من الشوائب» بعيداً عن الشبهات؛ ذلكم أن تفاعل 
الرجل له مع القرآن كان نتيجة رحلة طويلة قضاها مع أفكار أرضية متضاربة 
متباينةء وثقافات متعددة کان اسبرهاء استهوت فؤاده» وملکت عليه لبه» ولکنه بعد 
أن خبرها جيعاً وجدها نخالات وعفارات» فكان لا بد من أن يرجع إلى القرآن وثيقة 
الساء الوحيدة الخالدة رجوعاً فيه سلامة العقيدة وصفاء الفكر وحاجات النفس. 

ولقد سعدت المكتبة الإسلامية بهذا النتاج الثري المبارك» فمن التصوير الفني 
في القرآن الكريم» إلى مشاهد القيامة» إلى غير ذلك من كتب ومقالات» ولقد بلغ 
هذا الإنتاح قمته با تفتق عنه فكره وقلمه ونفسه ل » وهو كتاب الظلال. 
إعجازالقرآن عند سيد قطب: 

إن سيد قطب له م يكتب كتاباً خاصاً في الإعجاز» ولكن ما كتبه عن القرآن 
الكريم وهو كثير نتذوق فيه حلاوة الإإعجاز» ويسري فيه روحه» ونجد فيه لبه 
وحقيقته» ومن نافلة القول أن يكون الإعجاز البياني الوجه الأول والأتم عند سيد 
قطب ل » ولكنه مع ذلك ل يفته أن ينبه إلى وجوه كثيرة من وجوه إعجاز القرآنء 
يقول: إن إعجاز القرآن أبعد مدى من إعجاز نظمه ومعانيه» وعجز الإنس والجن 
عن الإتيان بمثله» هو عجز كذلك عن إبداع منهج كمنهجه بحيط با بحيط به»“ 


.1۷ /٠١ الظلال‎ )۱( 
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الإعجازالبياني: الكلمة القرآنيت: 

المتتبع لما كتبه سيد قطب له ججده يولي الكلمة القرآنية كثيرا من العنايةه 
وهو ينبه على سرهاء ويبين جا ها في موضعهاء ودقتها في سياقهاء وأحقية مكانها ياء 
فقد اختیرت اختیارآً دقیقاً؛ لأن غبرها لا يؤدي ما تؤدیه» وهذا ما نبه عليه وأشار 
إليه العلماء السابقون كا عرفناء وإليكم بعض الناذج نما ذكره حل . 

یقول وهو یقارن بین هاتین الآیتین قوله: ‏ وی آلأرجت مامد َا لتا 
لها الما آهترت ورت وئب ِن ڪل زق بَهيچ € اخح:ه]» وقوله: ومن 
ایی ایك بی ال کل ہڈا ارا عا الم آرت ودبت إن ایی اها کی 
امو انه ڪل OI‏ [فصلت:۳۹]. 

لقد جاءت كلمة (خاشعة) في الآية الثانية؛ لأنها تتفق مع السياق» فالسياق 
هنا سياق عبادة؛ لأن الآية التي قبلها تحدثت عن سجود الليل والنهار والشمس 
والقمر» فكان من الحكمة البيانية أن يذكر هنا الخشوع» لأنه متصل بالعبادة» أما 
الآية الأولى فلقد جاءت كلمة (هامدة) في سياق الحديث عن نهاية الدنيا وزلزلة 
الساعةء وإثبات البعث» فكان المتلائم مع السياق أن تذكر كلمة هامدة. 


ويحدثنا عن سر التعبير في كلمة (سجى) من قول الله تعالى: « ولص ) 
وال لدا سی 4 [الضحی:۲-۱] دون أظلم ودون یغشی؛ ذلك لان هذا يتناسب ى 
السياق الذي جاءت له الآيات» من انقطاع الوحي مدة وفتوره فا هي إلا حالة 
تشبه (سجی اللیل) دون أن يعم ظلامه. 


وأشار إلى دقة التعبير عند قوله تعالى: #كدللت كدا ليوس € [يوسف:٠۷]‏ 
فقال: والكيد يطلق على التدبير في الخفاء للخير أو للشر سواء» وإن كان الشر قد 
غلب عليه» وظاهر الأمر هنا أنه شر يحل بأخيه» وهو شر يحل بإخوته لإحراجهم 
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أمام أبيه» وهو سوء -ولو مؤقتاً- لأبيه» فلهذا اختار تسميته كيدا على إجال اللفظ 
وبالإلماع إلى ظاهره» وهو من دقائق التعبير. 

وقال عند قوله: « ینشر ل ریگم ص رَحَمَيَدِ € [الکهف:٦۱]:‏ ويحسون هذه 
الرحة ظليلة فسيحة متدة» (ينش رلو ريك َرَحَمَيَدِء € ولفظة (ينشر) تلقي ظلال 
السعة والبحبوحة والانفساح» فإذا الكهف فضاء فسيح رحيب"" ۰ 

ویبین سر اختيار كلمة (تظلم) في قوله تعالى: ‏ ت اَن ءات أ ها وو 
تَظلر يه ك عا € [الکهف:۳۳] قال: ويختار التعبير كلمة (تظلم) في معنى تنقص وقنع» 
لتقابل بین الجتتین وصاحبه) الذي ظلم نفسه فبطر ولم یشکر» وازدهی وتکبر"". 

و بر العبار ند قرله انه ك فال مما انو أن ناخد ا من ودا 
متلعتاعندة: € [يوسف:۷۹] فما السر في استعمال هذه الكلمة #عِندة » ولم يقل: معاذ 
الله أن نأخذ بريئاً مكان سارق» لأنه يعلم أن أخاه ليس بسارق. 


وهذا قلیل من کثیر عند سید د . 
مميزات الأسلوب القرآني وخصائصه: 

وكا حدثنا له عن سر الكلمة» فهو يحدثنا عن مزايا أسلوب القرآن 
وخصائصه» وهو ما مجعل القرآن الكريم في أعلى طبقات البلاغة: 


.۳٤/١۳ الظلال‎ )۱( 
.۸۳ /٠١ الظلال‎ )۲( 
.٠٤/٠١ الظلال‎ )۳( 
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-١‏ تأثره على النفوس: يقول سيد قطب: إن الأداء القرآني يمتاز ويتميز من 
الأداء البشري» أن له سلطاناً عجيباً على القلوب» ليس للاداء البشري» حتى ليبلغ 
أحياناً أن يؤثر بتلاوته المجردة على الذين لا يعرفون من العربية حرف . 

- استشاره الألفاظ القليلة في التعبير عن القضايا الكبرى: يقول سيد قطب: 
«إن الأداء القرآني يمتاز بالتعبير عن قضايا ومدلولات ضخمة في حيز يستحيل على 
البشر أن يعبروا فيه عن مثل هذه الأغراض» وذلك بأوسع مدلولء وأدق تعبيرء 
وأحمله وأحياه أيضاً مع التناسق العجيب بين المدلول والعبارة والإيقاع والظلال 
والجوء ومع جال التعبير دقة الدلالة في آنٍ واحد» بحيث لا يغني لفظ عن لفظ في 
موضعه» بحيث لا يجور ال جال على الدقة ولا الدقة على الالء ويبلغ من ذلك 
مستوى لا يدرك إعجازه آحد كا يدرك ذلك من يزاولون فن التعبر فعا لأن 
هؤلاء هم الذين يدركون حدود الطاقة البشرية في هذا المجالء ومن ثم يتبينون 
بوضوح أن هذا المستوى فوق الطاقة البشرية قطعاًه". 

۳- احتمال النص لعاني كثيرة كلها صحيح مقبول: يقول سيد قطب: «النص 
الواحد يحوي مدلولات متنوعة متناسقة في النص» وكل مدلول منها يستوفي خطة 
من البيان والوضوح دون اضطراب في الأداء» واختلاط بين المدلولات» وكل قضية 
وكل حقيقة تنال الخير الذي يناسبهاء» بحيث يستشهد بالنص الواحد في مجالات 


٤‏ - استحضار المشاهد وتجسيم الأحداث وتصويرها تصويراً ينفذ إلى أعماق 
التفس: يقول: «وللأداء القرآني طابع بارز كذلك في القدرة على استحضار المشاهدى 
والتعبير المواجه» كا لو كان المشهد حاضراء بطريقة ليست معهودة على الإطلاق في 


(۱) الظلالء ۱۷۸١/۳‏ 
(۲) الظلالء /٣‏ ۱۷۸۷. 
(۳) الظلالء ۳/ ۱۷۸۷ 
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كلام البشرء ولا يملك الأداء البشري تقليدهاء لأنه يبدو في هذه الحالة مضطرباً غير 
مستقيم مع أسلوب الكتابة. 

ویکاد هذا یتفق مع ما ذکره الدکتور محمد عبدالله دراز من قبل» مع اختلاف 
في الأسلوب والتعبير. 
نظريہ التصويرالفي: 

وإذا كان ما تقدم من اللإأعجاز البياني يشارك فيه سيد غيرَّه من العلاء -ر همهم 
الله جيعاً- فإن ما امتاز به الرجل حديثه عن التصوير الفني في القرآن الكريم» وهو 
جانب من الإعجاز البياني -كا يراه كثير من الناس-" . 

إن الأساس الذي يقوم عليه التصوير الفني كون التصوير هو الأداة المفضلة 
للتعبير» والقاعدة الأساسية في الكتاب العزيز» عدا آيات الأحكام بالطبع» وهذا 
التصوير ليس للمعاني المجردة. وحدهاء بل هو للحالات النفسية والحوادث 
التاربخية والقصص والأمثال كذلك» وهذا التصوير يقوم على التجسيم المحسوس 
والتخيل» وهو إذ يأتي بأمثلة لذلك يشعر القارئ وكأنه أمام مناظر بديعة» تصور 
حالات من مشاهد الكون» بل والحق يقال: إن ما تحدثه الآيات في النفس أعظم 
وأكثر روعة وأشد أثرا من ذلك. 
خصائص التصويرالقني: 

ويتحدث عن خصائص التصوير الفني في القرآن وهي: 

أولا: التخيل الحسى وحو أن القرآن يعبر بالصورة المحسة المتخيلة من 
الأف راقن رال ضعا الى ا مت ب ورا هة ان ال 
القارئ» وهذا التخيل لوان كثيرة منها: 


(۱) الظلال ۳/ ۱۷۸۷. 
(۲) ستعرض هذه القضية بالتفصيل في كتابنا إعجاز القرآن المجيد إن شاء اللّه. 


۳۸ 


التخييل بالتشخيص: بأن تخلع الحياة على المواد الجامدة والظواهر الطبيعية 
ومن ذلك: 

ضیح إا س ))4 [التكوير ۲٠۸:‏ بخيل إليك هذه الحياة الوديعة المادئة التي 
تنفرج عنها ثناياه» وهو يتنفس» فتتنفس معه الحياة» ويدب النشاط في الأحياءء على 
وجه الأرض والس|ء. 


وهذا هو الليل يسرع في طلب النهارء فلا يستطيع له درکا #یغشی یالتار 
يل ييا ) (الرعد:٣]‏ ويدور الخيال مع هذه الدورة الدائبة والتي لا غهاية ها ولا 
ابتداء» أو هذا هو الليل يسري # وَل إا سر )€ فتحس سريانه في هذا الكون 
العريض وتأنس بهذا الساري على هينة واتعاد“ 

ومن ألوان التخييل تلك الصور المتحركة التي يعبر بها عن حالة من الحالات 
أو معنی من المعاني» فا نیال في قوله تعای: فلو کان لر مادا کلمت ر لد الحو 


أن نفد ملت ری ولو جنتا بل مدد )€ [لحمد:۹٠٠]‏ يظل يتصور تلك الح رة 
الدائية» حركة الامتداد اء البحر لكتابة كلىات الله في غير ما توقف ولا انتهاء. إل 
أن ينتهى البحر بالنفاد. 

ومن ألوان التخييل ما يتمثل في الحركة المتخيلة التي تلقيها في التفس بعض 
التعبیرات مل < اال یوون مهماما تخر © رند ٠۲٣‏ فيي 
تخيل للحس حركة النثر وصورة البهاء» دون الحركة التي تسبقها حركة القدوم. 

ثانيا: ومن خصائص التصوير التجسيم: ويعني به جسيم المعنويات على وجه 
est:‏ “ ت DD‏ 2 چ 2 ر ع 
التصيير والتحويل» ومن ذلك قوله تعالى: # وهم ولون أوزارهُمَ عل ظهورهمَ 4 
[الأنعام:٠٠]‏ وني هذا تجسيم للذنوب كأنها أحمال تحمل على الظهور» وقوله تعالى: 


(1) التصوير الفني» ص1۲. 
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$ رهم اة إذ القأْب دى ساج ركَطوين ما ادلوي ِن َير ولا فيع 
بَا ™)) (غر:۸٠)»‏ فالقلوب كأن| تفارق مواضعها وتبلغ الحناجر حقاً من شدة 
الضيق. 

ثالثً: التناسق الفني: ويتحدث بعد ذلك عن التناسق الفني في الآيات» من 
إيقاع:بين أجزائهاء وتلاؤم بين ألفاظها ومعانيهاء ومواقع كمواقع النجوم لكلماتهاء 
ومن ذلك قوله: ‏ # ِن سر الوا عِند ال صم تنكم آلدّیے لا يلود © 4 
لاتفال:۲٠۲]‏ فإن الدواب تطلق عادة على الحيوان -وإن كانت تشمل الاإنسان فے| 
تشمل لأنه يدب على الأرض- ولكن شموهما هذا للإنسان» ليس هو الذي يتبادر 
إلى الذهن» لأن للعادة حكمها في الاستعالء فاختيار كلمة «الدواب» هناء ثم 
تجسيم الحالة التي تمنعهم من الانتفاع بالهدى بوصفهم «الصم البكم» كلاهما يكمل 
صور الغفلة والحيوانيةء التي يريد أن يرسمها هؤلاء الذين لا يؤمنون لأنهم.# لا 
O‏ 

ومن هذا ولیت کتروا بتمتموت وکو کنا تال الاسم لار تی فم 4)3 
[عمد:۲٠]»‏ فقد رسم هم بهذا التشبيه صورة دقيقةء إنهم يأکلون ويتمتعون غافلين عن 
ا لجزاء الذي ينتظرهم» كا تأكل الأنعام وتعمرح» غافلة عن شفرة القصاب,» أو غافلة 
عا سوى الطعام والشراب . 

ومن التناسق كذلك استقلال اللفظة الواحدة برسم الصورة كقوله تعالى: 
ون منک لس لَب [الساء:۷۲] فترتسم صورة التبطئة في جرس العبارة كلهاء وفي 
جرس (ليبطئن) خحاصة»ء وإن اللسان ليكاد يتعثر وهو يتخبط فيها» حتى يصل ببطء 
إلى نہايتها . 
(۲) التصوير الفني» ص١۷.‏ 


۳4° 


ومن هذا التناسق تلك المقابلات الدقيقة بين الصور التي ترسمها التعبيرات» 
ومن ذلك نموذج من المقابلة النفسية بين الكافرين والمؤمنين في سورة الغاشية"° 

ومن التناسق كذلك التقابل يبن صورتين إحداهما حاضرة والأخحرى ماضية 
قال تعالى: # حا لضن من َد اهر حَصِ يمين )€ (السل:») فالصورة 
ا لحاضرة هنا هي صورة الإنسان الخصيم الميين والصورة الماضية هي صورة النطفة 
الحقيرة» وبين الصورتين مسافة بعيدة يراد إبرازها لبيان هذه المفارقة في تصرف 
الإنسانء وحذا جعل الصورتين متقابلتين» وأغفل المراحل بينها لتؤدي المغارقة 
الواضحة هذا الغرض الخاص. 


ويحدثنا عن هذا التناسق الفني في سورة TEKORFEIRE‏ إل( 
(اليل:٠-۲]‏ إنما شيئان: أسود وأبيض,» ليل ونهار» وكأن الصورة كلها تقوم على ذلك 
المشهد, فهناك الذكر والأنثى» وأعطى واتقى» وبخل واستغنى» واليسرى والعسرى 
والآخرة والأولى» والأشقى والأتقى. 

كا محدثنا دون تكلف عن سر الإعجاز في الفاصلة القرآنية» وسر تغبرهاء 
فهذه الفاصلة في سورة مريم» وهي تتحدث عنها وعن عيسى ايو ۾ ودر في 
آل کب مر اذ ادت من اهلها مکانا روا © ادت من دُونهم زتها 
روسَافمتل لھا راسو قتان أعودبالَمنِ ینک ن کت َب )€ إلى قوله: 
انی دای اتد الب وی بیان ) و مکی مبا رکا أن ماڪ ت اوي واا 
لر َوه E‏ ا عل جب سُا ل ) ولسم علوم لدت 
ووم م موث ووم م مف ج 4 وفجأة وإذا بالفاصلة تغير دیک یی ان مرم 


ET -َ‏ 4 ر 2 چ ا ےے کے ع و ا 
فول الحی لدی فیھ یروت )ماکان ن لله‌ان ENE‏ إذاقضح ام مرا فنمایقول له کن 


)١(‏ التصوير الفني» صا۸. 


۳4۱ 


يکن )€ (مريم:١٠-٠۳]‏ لاذا؟ يقول: إنه الحكم يصدر وهجة صدور الحكم تختلف 
عا قبلها من جات المرافعة والادعاء. 

وهکذا نسیر معه والآیات تسیر به» وهكذا تنكشف للناظر في القرآن آفاق 
وراء آفاق من التناسق والاتساق» فمن نظم فصيح» إلى سرد عذب» إلى معنى 
مترابطء إلى متسلسل» إلى لفظ معبرء إلى تعبير مصورء إلى تصوير مشخص» إلى 
تخييل مجسم» إلى موسيقى منغمة» إلى اتساق في الأجزاءء إلى تناسق في الإطارء إلى 
توافق في الموسيقى» إلى تفنن في الإإخراج» وبمذا كله يتم الإبداع ويتحقق الإعجاز. 


القصًفي القرآن: 

وحينا يعرض للقصة في القرآن» ويذكر أغراضها الدينية» يقفي على ذلك 
بالخصائص الفنية للقصة في القرآن» ويذكر من هذه الخصائص: تنوع طريقة 
العرض» وتنوع المفاجأةء والفجوات بين المشهد والمشهد. ليتأمل السامع» أما 
الخصيصة الرابعة وهي أهم الخصائص فهي التصوير في القصة» سواء كان هذا 
التصوير لقوة العرض أالغ راه وال ادات أو رسم الشخصيات» فمثلاً نجد 
أن نهاية القصة في القرآن تتفق فنياً مع المشهد الأخير لنهاية كل قصة»ء فهذه قصة 
موسى اكك » ذكرت آخر ما ذكرت في سورة المائدة» حينما وصل بنو إسرائيل إلى 
التيه ولم ينزل شيء بعد ذلك عن سيدنا مو سى اكيلا. 

أما في تصوير العواطف والانفعالات» فأكتفي بمثال واحد ما ذكره» ولنستمع 
إليه وهو يحدثنا عن قصة مريم ال زف آلكتي مر إذأنَدّت هيما 
مانا شَريا ‏ فَاَعَحَدَث ين دنهم جا 4 فها هي ذي في خلوتماء مطمئنة إلى 
انفرادهاء يسیطر على وجدانها ما يسيطر على الفتاة في جامها! ولکن ها هي ذي تفاجاً 
مفاجأة عنيفةء تنقل تصوراتما نقلة بعيد» ولكن بسبب ما هي فيه أيضاً «َأرَسلْتَاَبَمَا 
را رسوا ١نو‏ ڈراک دک © ر۷ 
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ولئن كنا نحن نعلم أنه الروح الأمين» فإنها هي لا تعلم إلا أنه رجل» وهنا 
يتمثل اليال تلك الفتاة الطيبة البريئةء ذات التقاليد العائلية الصالحةء وقد تربت 
تربية دينية وكفلها زكرياء هذه هي اهمزة الأولى. 

٭ قال تما آنا روڈ ری لاَهَبَ لك لما رب )€ ہی:٠‏ ثم لیتمثل 
الخيال مرة أخرى» مقدار الفزع والخجلء وهذا الرجل الغريب» الذي ل تشق بعد 
بأنه رسول رہہاء فقد تكون حيلة فاتك یستغل طیبتھا -يصارحها با يخدش سمع 
الفتاة الخجول» وهو أنه يريد أن يهب هما غلاما وهما في خلوة وحدهماء وهذه هى 
الزة الثانية. 

ثم تدركها شجاعة الأنٹى تدافع عن عرضها * قات أن يكن لى علَم ولم 
يمْسّشنى سروم أدبي ) ) هكذا صراحة» وبالألفاظ ا مكشوفةء فهي والرجل 
في خلوة» والغرض من مباغتته ها قد صار مكشوفاً» فما تعرف هي بعد کیف بب 
ها غلاماء وما يخفف من روع الموقف أن يقول ها: نما تأرو رَبك € فقد تكون 
هذه خدعة فاتك ك قلناء فالحياء إذن ليس مجدي» والصراحة هنا أولى. 


ا گکر لی ١ال‏ رك رهد ولت ج ای ایی ورگا وکات مر 
و © [مریم:۲۱]» م ماذا؟ 

هنا نجد فجوة من فجوات القصة»ء فجوة فنية كبرى» تترك للخيال تصورهاء 
ثم مضي القصة في طريقهاء لنرى هذه العذراء المسكينة في موقف آخر أشد هولاً. 
فل وار ن 0 [مریم:۲۳] وهذه هي الهزة الثالثة. 


۱ 


ج 


فلئن كانت في الموقف الأول تواجه الحصانة والتربية والأخلاق بينها وبين 
نفسهاء فهي هنا وشيكة أن تواجه المجتمع بالفضيحةء ثم هي تواجه آلاماً جسدية 
بجانب الآلام النفسية تواجه الال الجسمى الحاد الذي «أجاءها» إجاءة إلى جذع 


Er 


النخلةء وهي وحيدة فريدة تعاني حيرة العذراء في أول خاض» ولا علم ها بشي ولا 

معين هاي شيء» فاذا هي قالت: تيمت مَل هداو نت سيا مَنيًا © 4. 

فإنتا لنكاد نرى ملاعهاء ونحس اضطراب خواطرها ونلمس مواقع الألم فيها 

فاد تھا من پا آلا رن فد جم ريك عك سرا ل وهُرۍ لبك ينع الله وط 
ا 


رم وای ار چکررو رور ات ے2 ي 
عك رطا جنا ا )یکی وای وزی عا فما رین من ابش رادا فقول إن نذرت 


ت 


9ر عو 


یی انرم اوم انبا € رم۰ .٠‏ 

وهذه هي المزة الرابعةء والمفاجأة العظمى» وإنا لنكاد نحن» لا مريم نهب 
على أقدامنا وت روعة من هذه الهزة وعجبا طفل ولد اللحظة» ینادا من تحتهاء 
ويمهد ها مصاعبها وهيئ هما طعامهاء ألا إنها الهزة الكبرى. 

نحسبها قد وهنت طويلاء وبهتت طويلاًء قبل أن تمد يدها إلى جذع النخلةه 
تهزه ليساقط عليها رطباً جنياًء لتتأكد على الأقل» ويطمئن قلبها لما تواجه به أهلها - 
ولكن هنا فجوة تترك للخيال أن يقيم عندها قنطرة» ويعبرها. 


ا 
Te‏ 2 


اهمها سمل 4 [ىريم:۲۷]. 
فلتطمثن الآن مريم» ولتنقل الهزات النفسية إلى سواهاء «قَالوأيَمَريم مذ ِقَّتِ 


ےچ صو ع 


ياتا )ی خت هرو ماناو اا توا ت امل ا(4 [مریم:۲۸-۲۷]. 
إن الهزة لتطلق آلسنتهم بالسخر والتهكم على (أخت هارون) أو في تذكيرها 
ذه الأخوة ما فيه من مفارقةء فهذه حادثة في هذا البيت لا سابقة ها مَاكان أبولكٍ 
اما سرو مات امِب @) . 
فأشارت إليه «ويبدو أا كانت مطمئنة لتكرار المعجزة هنا. أما هم فما عسى 
أن تقول في العجب الذي يساورهم» والسخرية التي تجيش با نفوسهم» وهم يرون 


عذراء تواجههم بطفل» ثم تتبجح فتشر إليهم لیسألوه عن سرها؟ کف كلمن 


کات فِالْمَهْدِ صًال))). 
ولکن ها هي ذي المحجزة المرتقبة» 3 قلإ عََذأم تيالكب لىيا 2 


وَجَعَلنى مارا أن ما ڪنٿ واوصلني بالصََة وال ڪَوة ما دمت E‏ بو لدت ولم 
لی جباا سیا ن ولسم عل وم لدت ووم آموث ووم أف ا © 4 
[مریم:۳۰].۔ 

لولا أننا قد جربنا من قبل لوثبنا على أقدامنا فزعاًء أو لسرنا في مواضعنا 
دهشاء أو لفغرنا أفواهنا عجباًء ولكننا جربناء فلتفض أعيننا بالدمع من التأثر. 

هذه اللحظة يسدل الستار والأعين تدمع للانتصار» وقي هذه اللحظةء 
نسمع في هجة التقدير» وفي نسب فرصة للإقناع والاقتناع. 


آم 


یک عبی آرم توک الک لدی فیھ یرون ۲y‏ ماکان لله انید من 
E‏ فضا ج مرا فإتمایقول لرک O ET SEEKOES‏ 
َي © € [مریم:٤۳-٦۳]۔‏ 

قد برر الخرض الدينى هناء وبرزرت مشاهد القصة» وبرزت معها قوة 
العواطف والانفعالات وهی شیء» وها اللون هو يطبعهاء ویغلب فبها على 
الألوان الأخرى. 

تلك هى الزاوية التي تنبه ها رحه الله» فتناول النص القرآني من خلاههاء وهو 
کا قلت من قبل» مجدد مبتکر کسابقیه» وإن كان لكل واحد منهم» زاوية خاصة 
استنار ها في عرض النص القرآني. 

أما كتابه مشاهد القيامة» فإنا هو عرض للآيات التي تحدثت عن اليوم 
الآخرء مصورة تلك المعاني الذهنية» فيشبه أن يكون فصلاً شاملا أو تطبيقاً عملياً 
لما جاء في كتاب التصوير. 


to 


سيد قطب والإعجازالعلمي : 

قلنا إن الإعجاز القرآني عند سيد ل إعجاز عام لا يقف عند اختيار 
الكلمةء وسر التعبير بهاء ولا عند الأسلوب والبيان» ولقد أشرنا من قبل عند 
حديشنا عن التحدي إلى آراء العلهاء في وجوه الإعجاز» فمنهم من يرى أن القرآن 
معجزة بيانية فحسب» وأن التحدي بالبيان وحده» وأكثرهم يرى أن وجوه 
الإعجاز متعددة منها البياني والعلمي» وسنزيد هذه المسألة تفصيلاً إن شاء الله في 
الباب الثاني. 


ولکن تری في آي اتجاه سيسبر صاحب الظلال وهو يتحدث عن الآيات 
العلمية في القرآن؟ أيسير مع هؤلاء الذين يرقصون طرباً ويفرحون جذلاً حينم 
يستشفون من قرب أو بعد موافقة آية من كتاب الله لمسألة علمية» حتى لو كانت لا 
تزال نظرية؛ ليثبتوا أن القرآن كتاب الله ولذلك تحدث عن هذه المسائل العلمية قبل 
أزمنة بعيدة؟ أم يسير مع أولئك الذين يرفضون كل الرفض» ويأبون كل الإباء أن 
مسر آي القرآن بشيء من مسائل العلم ولو كانت حقائق ثابتة» حتى لا يسمحوا بأن 
يستشهد بآية من كتاب الله على مسألة ما ولو كان دون المساس بالتفسير بحجة أن القرآن 
م يات للإشارة إلى المسائل العلمية» وإذن فلا ينبغي أن تؤخذ منه تلك الإشارات؟ 


يقيناً إنه لا يسير مع الفريق الأول الذين يلهثون وراء النظريات العلمية أياً 
كانت» ذلك لأن إيانه بالقرآن بأنه كتاب الوجود الأكبر الذي ينظم شأن الإنسان 
ويسمو به» مجعله محدد موقفه» من تلك القضية» التى طالما تشعبت فيها الآراء 
تحديداً دقيقاء فالقرآن الق فم الا لن كا حت ع او الصاء 
لأن الله الذي خلق الإنسان تكفل أن يمديه ليطلع على أسرار هذا الكون بفكره. 

وإذا كان صاحب الظلال ل يسر مع هذا الفريق» فهل تستطيع أن تجعله من 
الفريق الآخر الذين ينكرون على الذي يحوم حول المسائل العلمية» وهو يفسر آي 


۳4 


القرآن» ولو كان ذلك استطرادا أو إشارة دون آن يمس قدسية الآيةء أو آن ينال من 
لغتها أو نما ورد فيها من الآثار الصحيحة؟ 

الحق أننا حين| نستعرض موقفه نجد أنه ليس من هذا الفريق كذلك لقد 
كان الرجل معتدلاً في نظرته لتلك الأمور غير متنكب لصراط الحتقى السوي لا 
يتجاوز نص الاية أو روحهاء ولكنه لا جمد كذلك على ما ذكره المحقدمون دون أن 
يستفيد من ظلال الآيات الممتدة في جذور الحياة وثنايا الكون» فهو لا يمنع أبداً أن 
يتسع في تفسير الآيات لتشمل ما قرره العلم من حقاتق ثابتةء ما دام ذلك ليس فيه 
تكلف أو تعسف ممجوج ولا تعارض حجوج» فالحقائق العلمية -كا يقول- إذا كنا 
سنتكلف ها بتحميل الآيات أكثر عا تتحمله» حري بنا أن لا نخلط بينها وبين 
القرآن» فما بالك بالنظريات التي لم تثبت. 

وها هو يرد على الفريق الذين يلهثون وراء النظريات العلمية مبيناً الأسباب 
التي حلتهم على ذلك واضطرتيم إليه» يقول: «وكل عاولة لتعليق الإشارات 
القرآنية العامة با يصل إليه العلم من نظريات متجددة» متغيرة أو حتى بحقائق 
علمية ليست مطلقة كا أسلفنا تحتوي أولاً على خطاً منهجي أساسي كا أنها تنطوي 
على معان ثلاثة كلها لا تليق بجلال القرآن الكريم. 

الأولى: المزيمة الداخلية التي تخيل لبعض الناس أن العلم هو المهيمن 
والقرآن تابع» ومن هنا يحاولون تثبيت القرآن بالعلم أو الاستدلال له من العلم» 
على حين أن القرآن كتاب كامل في موضوعه ونهائي في حقائقه» والعلم ما يزال في 
موضوعه ينقض اليوم ما أثبته بالأمس» وكل ما يصل إليه غير نهائي ولا مطلق. 

والثاني: سوء فهم طبيعة القرآن ووظيفته» وهي أنه حقيقة نهائية مطلقة تعالج 
بناء الإنسان بناء يتفق بقدر ما تسمح طبيعة الإنسان النسبية مع طبيعة هذا الوجود 
وناموسه الإهي. 
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الثالثة: التأويل المستمر مع التمحل والتكلف - لنصوص القرآن كي نحملها 
ونلهث بها وراء الفروض والنظريات التي لا تثبت ولا تستقر وكل يوم مجد فيها 
جدید. 

وهو یرد على E a yS‏ 
أن ذلك لر يكن معروفاً عند السلف الصالح من الصحابة والتابعين ص ومن 


بعدهم» ولنستمع إليه وة : 

ولكن هذا لا يعني ألا ننتفع بيا يكشفه العلم من نظريات ومن حقائق» عن 
REGS‏ 
سبحانه: # سَريهتر ٤ا‏ فى القاق وف أنفسمم حى کی بت لہ آنه کل 4 
[فصلت:۳٥]»‏ ومن مقتضى هذه اللإشارة eT E‏ 
وي الأنفس من آیات الله فان نوسح با یکشفه مدی المدلو لات القرآنية ف 
تصورناء فکیف؟ ودول أن نعلق التصوص القرآنية النهائرة اأطلقة بمدلولات 

قول عند قوله سبحانه: وى ڪل تيو فقدره, ق قیال 4% [الفرقان:۲]» تم 
تكشف الملاحظات العلمية أن هناك موافقات دقيقة وتناسقات ملحوظة بدقة في 
هذا الكون وحجم الشمس والقمر بالنسبة لحجمها وبسرعة حركتها هذه وبميل 
حورها هذا ويتكون سطحها هذا... وبالاف من الخصائص... هي التي تصلح للحياة 
وتوائمها فليس شيء من هذا كله فلتة عارضة ولا مصادفة غير مقصودة... هذه 
الملاحظات تفیدنا في توسيع یع مدلول اوخای ڪل یر ده نتيا ) 4 وتعميقه في 
تصورناء هذا جائز ومطلوب... ولكن الذي لا جوز ولا يصح علمياً هذه الأمثلة 
الأخرى. يقول القرآن الکریم: ¥ ولد حلفا الإضسنَ بن سر يّن طِينِ © 4 
(الؤمنرن:١١]‏ ثم توجد نظرية في النشوء الارتقاء لوالاس ودارون تفترض أن الحياة 
بدأت خلية واحدةء وأن هذه الخلية نشأت في المادةء وأا تطورت حتى انتهت إلى 
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خلق الإنسان... فنحمل نحن هذا النص القرآني ونلهث وراء النظرية لنقول: هذا 
هو الذي عناه القرآن... لا... إن هذه النظرية أولاً ليست نائيةء فقد دخل عليها من 
التعديل في أقل من قرن من الزمان ما يكاد يغيرها نہائياًء ... وهي معرضة غد للنقض 
ا اه ال ت ا ن ن الخر ران كن هذا اها 

ویقول القرآن الکریم: ٭ ولو بر الزن کرو أن الوت الاش ڪاتا رما 
ففقتهما € الانياء:٠٠)»‏ ثم تظهر نظرية تقول: إن الأرض كانت قطعة من الشمس 
فانفصلت عنهاء فنحمل النص القرآني ونلهث لندرك هذه النظرية العملية ونقول: 
هذا ما تعنيه الأية القرآنية. 

لا ليس هذا هو الذي تعنيه فهذه نظرية ليست نائيةء وهناك عدة نظريات 
عن نشأة الأرض في مثل مستواها من ناحية الإثبات العلمي» أما الحقيقة القرآنيةه 
فهي نهائية ومطلقةء وهي تحدد فقط أن الأرض فصلت عن الساء... كيف؟ ما هي 
السماء التي فصلت عنها؟ هذا ما لا تتعرض له الآية... ومن ثم لا جوز ن يقال عن 
أي فرض من الفروض العلمية في هذا الموضوع إنه المدلول النهائي المطلق للاية. 

وحسبنا هذا الاستطراد بهذه المناسبة فقد أردنا به إيضاح المنهج الصحيح في 
الانتفاع بالكشوف العلمية في توسيع مدلول الآيات القرآنية دون تعليقها بنظرية 
خاصة أو بحقيقة علمية خاصة تطابق وتصدق... وفرق بين هذا وذاك»'. 

ولا نود آن نسترسل فنذكر أمثلة للإعجاز العلمي عند سيد» حتى لا تتسع 
مساحة الكتاب» ثم إن أمثلة الإعجاز العلمي أو التفسير العلمي تكاد تكون واحدة 
عند العلماء المحدثينء وسنقصل القول في هذا عند حديثنا عن الإعجاز العلمي إن 
شاء الله . 


.۹۹-٩۹٤ /۲ الظلال.‎ )۱( 


۳4۹ 


الإعجازالتشريعي عند سيد قطب: 

قلنا إن صاحب الظلال ل يرى آن الإعجاز القرآني عام لا بخص جانباً 
دون آخر» وطبيعي أن يلمس القارئ ذلك وهو يتحدث عن آيات الأحكام» فهو 
جنه ينأى بالقارئ عن التفريعات والتشعيبات والخلافات الفقهية والتشاد المذهبي 
إلا ما تمس له الضرورة وتدعو إليه الحاجةء إنك تلمس وتدرك وأنت تقرأً تعليقه 
على آيات الأحكام تفرد القرآن بهذا السمو في التشريع وتلك العظمة في تقرير 
الأحكام» إنه يوجه المسلمين نحو هذا القرآن كتاباً إنسانياً تاماً في أحكامه» كاملا في 
هدایته» حياً ني منهجه» حرکياً ني هیمنته على النفوس» متناسقاً في مبانیه متسقاً في 
معانيه» ويستثير عواطفهم ليعيشوا في ظلال التوجيهات الربانية. 

وإنك تجده وهو يتذوق الإعجاز القرآني لا يفصل بعضها عن بعضه» فهو 
وهو يتحدث عن اللإعجاز التشريعي في الآيات» لا يفوته أن بحدثك عا فيها من 
إعجاز بياني كذلك» استمع إليه وهو يتحدث عن آيات الدَيْن» يقول: إن الإنسان 
يقف في عجب وني إعجاز أمام التعبير التشريعي في القرآن حيث تتجلى الدقة 
العجيبة في الصياغة القانونية حتى ما يبدل لفظ بلفظ» ولا تقدم فقرة عن موضعها 
أو تؤخر» وحيث لا تطغى هذه الدقة المطلقة في الصياغة القانونية على حال التعبير 
وطلاوته» وحيث يربط التشريع بالوجدان الديني ربطاً لطيف المدخل»ء عميق 
الإيجاء. قوي التأثير» دون الإخلال بترابط النص من ناحية الدلالة القانونية. 

إن اللإعجاز في صياغة آيات التشريع هنا هو اللإعجاز في صياغة آيات الإيجاء 
والتوجيه» بل أوضح وأقوى"؛ لأن الغرض هنا دقيق بجحرفه لفظ واحد» ولا ينوب 
فيه لفظ عن لفظء ولولا الإعجاز ما حقق الدقة التشريعية المطلقة والجال الفنى 
لفطل عا ها الح الريك ٠‏ 


)١(‏ لسنامع المؤلف في قوله: «بل هو أوضح وأقوى»إذ إن الإعجاز واحد في وضوحه وقوته في جميع 
آيات القرآن» نقول هذا لأن عبارته تشر إلى التفاضل . 


0٠ 


جهةء ولأن هذا الوجه التشريعى من الإعجاز مكانه في هذا الكتاب من جهة 
أخرى» ونكتفي بمثال واحد» يصلح لأنه يكون إعجازاً تشريعياً من جهة وعلمياً 
من جهة أخرى. 


رو وی ع 2 ر O‏ 


بقول لھ عند قوله: تما حرم يڪم ألم لدم ولحم ازير ) 
[السل:١٠٠]:‏ فأما الخنزير فيجادل فيه الآن قوم» والخنزير بذاته منفر للطبع النظيف 
القويم» ومع هذا فقد حرمه الله منذ ذلك الأمد الطويل ليكشف علم الناس منذ 
قليل» أن في لحمه ودمه وأمعائه دودة شديدة الخطورة (الدودة الشريطية وبويضاتها 
المتكيسة) ويقول الآن قوم: إن وسائل الطهو الحديثة قد تقدمت» فلم تعد هذه 
الديدان وبويضاتها مصدر خطر؛ لأن إبادتها مضمونة بالحرارة العالية التي توفرها 
وسائل الطهو الحديثة» وينسى هؤلاء الناس أن علمهم قد احتاج إلى قرون طويلة 
ليكشف آفة واحدة» فمن ذا الذي جزم أن ليس هناك آفات آخرى في لحم الخنزير ۾ 
يكشف بعد عنها؟ أفلا تستحق الشريعة التي سبقت هذا العلم البشري بعشرات 
القرون أن نثق بها وندع كلمة الفصل هذا ونحرم ما حرمت» ونحلل ما حللت 
وهي من لدن حکيم خبير'. 


.٥ه۷‎ /۲ الظلال‎ )١( 


o1 


۵-الإعجازالبياني للقرآن 
للدكتورة عائشة عبدالرحمن 
بنت الشاط 


ابتدأت بنت الشاطى كتابها بقوههما: «لولا نسب لي في الشيوخ عريق» لتهيبت 
التصدي همذا الموضوع الدقيق الصعب الذي توارد عليه أئمة من علماء السلف أفنوا 
أعمارهم في خدمة القرآن الكريم» وقدموا إلى المكتبة الإسلامية ثمار جهودهم 
السخية الباذلة»'. 

وها هي تتصدی ذا الموضوع» وتكتب فيه هذا الكتاب «الإأعجاز البياني 
للقرآن ومسائل نافع بن الأزرق!» وتقسم الكتاب قسمين: الأول: تتحدث فيه عن 
إعجاز القرآن» والثاني: تتحدث فيه عن مسائل نافع بن الأزرق. 

لقد كان من الأحرى من بنت الشاطى صاحبة النسب العريق في الشيوخ أن 
لا تقحم مسائل نافع بن الأزرق في كتاب يتحدث عن إعجاز القرآن» ومسائل نافع 
تعني بها تلك الكلمات التي جاء يسأل نافع بن الأزرق عبدالله بن عباس عنهاء 
فأجابه عبدالله بن عباس فيهاء واستشهد لكل كلمة فسّرها ببيت من الشعر. 

وقد نقل هذه المسائل الحافظ جلال الدين السيوطي في كتابه «الإأتقان في 
وم الق ا ن باب هه وط ال وما ى ن رة غ ا ا 
وأفعالاً وحروفاًء وقد كان عدد المسائل في كتاب الإتقان مائة وثانٍ وثمانين مسألة. 


(۱)( اللإعجاز البياي» ص١١.‏ 


وتذكر بنت الشاطى أن القوم -وهم العلماء الذين نقلوا المسائل- لم ينظروا 
في مسائل ابن الأزرق من حيث هي موضوع تفسيره وإنا هي عندهم قضية أدبية 
يحتجون بها لفضل الشعر»ء والحاجة إليه لفهم غريب القرآن ومشكله... والذي 
يعنيها هي أنها في مجموعة السيوطي بالإتقان تضع أمامها نحو مائتي مسألة في 
التفسير» لترى ما إذا كانت الكلمة القرآنية يراد منها ما فسرها به ابن عباس أو أن 
تفسيره إن هو على وجه الشرح والتقريب الذي لا سبيل إلى سواه في تفسير كلمات 
الكتاب المعجز . 

لقد ذكرت الكاتبة هذه المسائل دون أن تبين القيمة العلمية هاء ودون أن تعلق 
عل مدی صحتهاء فلم تعرض لاسشائدھا .او متونہاء مع أن هذه المسائل أخذت 
نصف كتاب اللإعجازء فكان الحري با أن تطلعنا على هذه القضيةء هذا أولاً. 

وأما اتا SS‏ بن الأزرق لابن عباس مسائله هذه التي 

ب -ك)] تقول الكاتبة- على مء مئتى مسألة في مجلس واحد وأن بجيبه ابن عباس 
egg CIE‏ 

وثالثاً: كان بعض هذه الأسئلة عن كلهات ما أظن أحدأ في زماننا بجهلهاء فكيف 
يمكن أن يسأل عنها في ذلك العصر» ومعنى ذلك أن هذه الأسئلة م تكن غريبة. 

رابعاً: كان بعض الشعر الذي استشهد به ابن عباس ظة لأولئك الذين 
قرؤوا القرآن وعرفوا مضمون کلاته بعد نزوها كعبدالله بن رواحة # حيث 
استشهد ابن عباس بشعره» حینم| سأله نافع عن کلمتي فاز وینزفون» وبشعر عمر 
ابن أبي ربيعة حيث استشهد ابن عباس به حينا سئل عن كلمة (تضحى) قي قوله 


£ 


تعالی: اواك لا تظموا فا ولا نصح ر € [ہط:۹٠)»‏ أفیکون شأن نافع الجدل 


(۱) الإعجاز البیاني» ص‌۲۷۹. 


Yor 


ا لخصم اللسن أن يرضى بمثل ذلك الشعر وهو يسأل عا قاله العرب قديا؟ أو 
يكون شأن ابن عباس الفطن اليقظ أن يستشهد له بمثل شعر ابن أبي ربيعة. 

خامساً: كانت الكاتبة تعلق على كل إجابة فتقرها حيناً وقحصها حيناً آخرء 
وأظن أن القول الموضح كله عن ابن عباس فعًَ ما كان لنا أن نغير عنه ونبدل» إن 
مثل هذه القضايا الهامة حَريّة أن تؤخذ ها كل حيطة وحذرء وأن نحيطها بكل فكر 
ونظر» وأن نعد ها كل عدة. 

سادساً: لم تشر الكاتبة إلى سند هذه المسائل من قريب أو بعيدء بل إن 
الأسلوب الذي ذكرتها به يوهم القارئ بصحة السند وقوته» والأمر على العكس 
من ذلك تماما" . 

لذا أجد من الخبر والفائدة والأمانة والإنصاف أن أعرض لأسانيد هذه 
المسائل» فقد رويت هذه المسائل من ثلائة طرق: 

الأول: ما أخرجه الأنباري في الوقف والابتداء. 

الثالث: ما رواه السيوطى في الإتقان بسنده. 

أما إسناد ابن الأنباري”" ففيه محمد بن يزيد اليشكري الميموني» قال أحد: 
كذاب أعور يضع» وقال ابن المديني: رميتٌ ما کتبت عنه» وضعفه جداً. وکذا قال 


أبو زرعة والدارقطني وابن معين» وذكرواله أحاديث موضوعة. 


(1) البيان القرآني» محمد رجب البيومي. 

(۲) بحث: الدكتور بنت الشاطئ والبيان القرآني آ.د. فضل حسن عباس المجلة الثقافيةء الجامعة 
الأردنيةء العدد السادس» سنة ٩۹۸٠ء‏ ص .٠۳"‏ 

(۳) كتاب: إيضاح الوقف والابتدا ني كتاب الله عز وجل» أبو بكر محمد بن القاسم بن بشار الأنباري» 
تحقیق: حي الدین عبدالر من رمضان» ۱۳۹۰ ه/ ۱۹۷۱ م»۱/٦4-۷٩.‏ 

. ٠٥١۲ /۳ ميزان الاعتدال للذهبي‎ )٤( 


of 


قال ابن معين: لیس بشیء» وقال النسائي والدارقطني: متروك الحديث. وذکروا له 
أحاديث موضوعة. 

وأما سند السيوطي”" ففيه عيسى بن دأب وهو ابن يزيد" قال البخاري 
وغبره: منكر الحديث» وكذا قال أبو حاتم» وقال خلف الأحر: كان يضع الحديث. 

هذه هي آسانيد مسائل نافع بن الأزرق» وأظن بعد ذلك أننا لا يمكن أن 
لہ بصحة نسبتها إلى ابن عباس شا . 
الإعجازالبياني: 

أما القسم الأول: من كتاما والذي يتعلق بقضية الإعجاز» التي شغلت بنت 
الشاطئ دون أن تتجه إليها قصداء فقد اشتغلت بالتفسير البياني والدراسات 
القرآنية» وهذه بدورها قادتها إلى هذه القضية المهمة» حيث قدمت حاولة مهمة في 
فهم إعجاز القرآن وتقول: «لا أجحد بها جهود السلف الصالح في خحدمة القرآن 
الكريم تفسيراً وإعراباً وبلاغة وإعجازاً» وقد زودتني بمعام هادية على الطريق 
الذي سرت فيه من حيث انتهت خطواتہي» 
مد خل: 

تبداً الكتاب بمدخل تعرض فيه للدراسات السابقة فهى تذكر أن قضية 
الإعجاز لم تنفرد في أول الأمر بالبحث والنظرء ولكنها عولجت مع غيرها من 
القضاياء وتسرد علينا تلك الكتب التى عنيت بهذه القضية ومنها: تأويل مشكل 
القرآن لابن قتيبة» ومقالات الإسلاميين لأب الحسن الأشعري» وحجج النبوة 
(۱) تہذیب التهذیب» ۲/ ٠۲١‏ . 
(۲) الإتقان» ٦۸/۲‏ 


(۳) ميزان الاعتدالء ۳/ ۳۲۷. 
)٤(‏ اللإعجاز البياني» ص۲١‏ . 


للجاحظء حيث عرض هؤلاء لقضية الإعجاز مع غيرها من القضايا التي احتدم 
فيها الكلام وتجادلت الفْرَّق وخاصة فيا يتصل بالنبوة والمعجزة. 

وعرض هما المفسرون في سياق التفسيرء ومن ذلك ما جاء في تفسير الطبريء 
ومجاز أبي عبيدة ومعاني الفراء. 

وألفت بعد ذلك كتب في الإعجازء فألّف الجاحظ كتاباً حمل اسم «نظم 
القرآن»» وكذلك أبو بكر عبدالله السجستاني لف كتاب «نظم القرآن»ء والواسطي 
كتب «إعجاز القرآن في نظمه وتأليفه»» والباقلاني كتب في القرن الرابع «إعجاز 
القرآن»ء وكذلك الخطابي كتب «رسالة في إعجاز القرآن» والرماني رسالة «النكت 
في إعجاز القرآن»» وما وصلنا كذلك ما كتبه القاضى المعتزلي عبدالحبار الهمذاني» 
وما جاء به عبدالقاهر الجرجاني. ٠‏ 

وفي القرن السادس اهجري ظهر ابن حزم الأندلسي وكتب «الفصل» ثم كان 
ابن أبي الأصبع المصري في كتابه «بديع القرآن!» ويجيى بن حمزة العلوي في كتابه 
«الطراز»ء وبرهان الدين بن عمر البقاعي في كتابه «نظم الدرر». 

ومن المحدّثين وجدنا من يتصدى هذا الموضوع ومنهم مصطفى صادق 
الرافعي» والمتصفح طا كتبته بنت الشاطى في مدخلهاء يجد أا -رحها الله - تحاول 
أن تقلل ما كتبه العلماء» إنها تصور علماءنا بصورة منفرةء فقد تحدثت كا قلت عن 
الباقلاني وعبدالقاهر والرافعي» وأهملت بالطبع الأستاذ الكبير الدكتور محمد 
عبدالله دراز صاحب «النباً العظيم»ء ولكنها لم تحدثنا عا أثروا به المكتبة القرآنيةء 
وإنما کان حدیٹها نتفاً اقتطعتها من مقدمات کتبهم» يذكرون فيها مآثرهم» ويشثني 
كل واحد على نفسه»ء ويتنكر لكل الجهود التي سبقته... وأهملت ما ذكره المؤلفون 
وما أشادوا به من فضل السابقين عليه . 


(۱)( بحث بعنوال الدكتورة بنت الشاطئ. 2. فضل عباس. ص۰۸۸۸ اللجلة الثقافيةء العدد السادس» 
.-.-۵٥۵‏ 


انظر مثلاً بعض عباراتها «وظن أعلام هذه الطبقة الأولى ممن كتبوا في نظم 
القرآن وإعجازهء انهم استوفوا الكلام فيه» فلم يدعوا لمن بعدهم مالا لجديد 
يقال»... «وظن الباقلاني أنه أغلتق الباب وقال فيه الكلمة الأخيرة“ '... «وظن 
الجرجاني أنه قطع قول كل دارس» وجاء في بيان فوت نظم القرآن با قصر عنه 
الأوائل والأوخر»"... «وأوجب -الجرجاني- على كل ذي عقل ودين أن ينظر في 
الكتاب الذي وضعه فيه»"... وتقول: «جاء القرن السادس فلم ير في فصل ابن 
حزم ما ينهي الصراع المذهبي بين المفسرين والمتكلمين في الإإأعجاز والنبوة كا لم جد 
في شافية الجر جاني ما بشفي غليلاً أو يروي ظمأه“. 

لكنها تعود فتقول: «ونبداً نحن من حيث انتهى السلف» وترائهم بين أيدينا 
علامات على الطريق» لا نغخض من قيمته» ولا نحط من أقدار أهلهء وإنا نرى في 
كل منهم جهد عصره» وطاقة زمن» ومستوى بيئة» وحتميّة تقدم» وستة حياة“ 

ثم إنها عندما تتحدث عن العلوي صاحب «الطراز» تنقل عنه «ثم لو عذرنا 
من كان منهم ليس له حظ في المباحث الكلاميةء ولا كانت له قدم راسخة في العلوم 
الإلهيةء وهم الأكثر منهم» كالسكاكي وابن الأثير وصاحب التبيان...» وتعلق بأن 
صاحب «التبيان» لعله ابن قيم الجوزية (ص۲۲)ء وما ذهبت إليه الكاتبة غير 
مقبول» فإن كتاب «التبيان» الذي بين أيدينا يتتحدث عن أقسام القرآن وليس إعجاز 
القرآن» ثم إن ابن القيم (ت٠٥۷)»‏ والعلوي (ت۹٤۷)‏ متعاصران» وقد ذكر 
العلوي في كتابه» أن اسم صاحب «التبيان» عبدالكريم أو عبدالواحدء وهذا يقيناً 


)۱( الإأعجاز البياني» ص۷١‏ . 
(۲) الإأعجاز البياني» ص .۲٠*‏ 
)۳( اللإأعجاز البياني» ص*٠۲.‏ 
)٤(‏ اللإعجاز البياني» ص١۲.‏ 
() اللإعجاز البیاني» ص۲۸. 
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ليس اسم لابن القيم» أما ما يقصده العلوي فهو «التبيان في علم البيان المطلع على 
إعجاز القرآن؛ لابن الزملكاني كال الدين عبدالواحد بن عبدالكريم المتوف سنة 
١ه‏ وقد طبع في بغداد سنة 1۹14/۳« بتحقيق الدكتورة خدجة 
الحديثي والدكتور أحمد مطلوب» وللزملكاني كتاب آخر وهو «البرهان الكاشف 
عن إعجاز القرآن». 


الميحث الأول: 
وتتناول فيه الكاتبة الحديث عن المعجزة وقضية التحدي وآيات المعاجزة 
ووجوه الإعجاز والبيان القرآني والبلاغيون والإعجاز. 


أولاً: المعجزة: 

بدأت الكاتبة الحديث عن المعجزة» وبيّنت أن قضية الإعجاز بدأت تفرض 
وجودها على العرب من أول المبعث» فقد أدرك العرب منذ تلا النبي يها الآيات 
القرآنيةء ما هذا البيان من إعجازء لا يملك أي عربي جد حس لغته وذوقها الأصيل 
سليقة وطبعاً إلا أن يسلم بأنه ليس من قول البشر؛ ولذلك حرص طواغيت قريش 
على آن يحولوا بين العرب وبين سماع هذا القرآن. 

إن عامة العرب في عصر المبعث فصحاء» وإن تفاوتوا في مراتب البلاغة 
والاقتدار على فن القول» فما كانوا بحيث يغيب عنهم جيد القول من رديئه وعاليه 
من هابطهء والذين بادروا إلى الإيمان بالمعجزة لم يكونوا من صناع القول المستأثرين 
بالمرتبة البلاغية العلياء ولكنهم أدركوا بسليقتهم أن هذا القرآن معجز. 

وهي بها تذكره ترد على الباقلاني» فهي ترى أنه اشتط فسوّى بين العربي الذي 
ليس في المرتبة العليا من الفصاحةء وبين الأعجمي... وما ذكره الباقلاني صحيح 
فهو يقول: «كا لا يتهيأً لمن كان لسانه غير العربية من العجم والترك وغيرهم أن 
يعرفوا إعجاز القرآن إلا بأن يعلموا أن العرب -البلغاء- قد عجزوا عن 


o^ 


ذلك...» ويقول: إن من كان من أهل اللسان العربي -إلا أنه ليس يبلغ في 
الفصاحة الحد الذي يتناهى إلى معرفة آساليب الكلام» ووجوه تصرف اللغة» وما 
یعدّونه فصیحا بلیغاً بارعاً من غیره- فهو کالأعجمی: في أنه لا یمکنه أن يعرف 
إعجاز القرآن إلا بمثل ما بينا أن يعرف به الفارسي الذي بدأنا بذكره» وهو -أي 
العربي غير البليغ - ومن ليس من أهل اللسان سوا». 

إن بنت الشاطئ تعد ما ذهب إليه الباقلاني ضعفاً وشططاً وخلطاً بين 
الفصاحة وبين القدرة البلاغيةء لأن العرب في عصر المبعث وإن تفاوتوا في مراتب 
البلاغة والاقتدار على فن القول» فا كانوا بحيث يغيب عنهم جيد القول من رديئه. 

وتعرض بنت الشاطى لقضية الشعر» ونجدها تحمل كثيراً على الباقلانيء 
وتكثر من نقل مقتطفات من كلامه غير المترابطة... إنها ترى أن المشركين في عصر 
البعثةء لا يمكن آن يدّعوا أن في القرآن ما يمكن أن ممل على وزن الشعر ونسقه 
عندما قالوا: إن محمداً شاعرء وإنا أرادوا أن للقرآن مثل وقع الشعر على الوجدان 
والعقل» وذهبوا إل وصف سحر بيانه بم ألفوا من وصف روائع شعرهم. وهذا ما 
ذهب إليه الباقلاني من قبل» وقد عرض الباقلاني لقول من يقول بأن ا مشر كين 
وصفوا القرآن بالشعر» لأن فيه مقاطع موزونة كوزن الشعر» واحتج لنفي الشعر 
بآن «من سبيل الموزون من الكلام أن تتساوى أجزاؤه في الطول والقصر والسواكن 
والحركات» فإن خرج عن ذلك م يكن موزوناًء وليس في القرآن على الوزن الذي 
وف ار وهو الذي شرطنا فيه التعادل والتساوي في الأجزاء غير الاختلاف 
في التقفية»" 


.١٠١۳ص إعجاز القرآن للباقلاني»‎ )١( 
.٠٠١ص إعجاز القرآني» للباقلاني»‎ )۲( 
.٥ ٦ص إعجاز القرآن للباقلاني»‎ . ٤٥-٤١ الإعجاز البياني ص‎ )۳( 
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لقد تمسك المشر كون بوصف القرآن بالشعر»ء ولذلك حرص القرآن على أن 
ينفي عن المصطفى ية هذه الشاعرية - لا ذماً للشعر كا ذهب الباقلاني- ولكن 
لأن الشعر مظنة الالتباس بالمعجزة البيانيةء لا له من نفاذ إلى الوجدان العربي» 
والسلطان على العقول والأفئدة والضهائر. وقد مرت هذه القضية عند حديشنا 


ثانياً: الجدل والتحدي وآيات المعاجزة”": 

لقد جاء محمد َة بتلك المعجزة الكبرى» ولكن المشر كين وقفوا منها موقف 
المعاند» مع آنہم يوقنون آن هذا القرآن لا يمكن أن يكون من عند بشر» فهم ۾ 
يكونوا شاكين في أمر القرآن» واستجابة بعضهم تدل على نفي الشك» وثبات المسلمين 
على عقيدتهم واحتمال الأذى» وزيادة عددهم كل يوم أكبر دلالة على ذلك. 

إلا أن المشركين جادلوا كثيراً في أمر محمد ية وكتاب الله تعالى» فادعوا أنه 
تقول القرآن الكريم» وزعموا أن القرآن أساطير الأولين اكتتبهاء وزعموا أن الآيات 
أمليت عليه بكرةٌ وأصيلاًء وسجل عليهم القرآن هذه المفتريات وبين زيفها. 

ورداً على مزاعم الكفار بدأ القرآن يتحداهم من أواسط العهد المكي» فكان 
آول ما نزل آية الإسراء: 9 قل لن اجصعت الاش والجن عك أن ياوا بمشل هدا ألْمَرَان لا 
ف ولو کات بعصم ل بع بع هیا ۵ الاسر :۸ ومن ثم نزلت آية يونس 
التي تتحداهم بالإتیان بسورة مثله» لفل فاا پشورق ملو وأدعوا من اسطعْتّم من 
دون َه ! ان کت صقن © ابونسر:۳۸] ومن ثم نزلت a‏ 
بر ورل و فاا ب شر ب مفتریت ادعو من اَسََطْعْتُم من دو نالو 


ع 


(© الاقجاز اتان ىة 
)۲( الإإعجاز البياني» ص 1۸-٥۲‏ 
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إن َر صقن 7 € (مرد:٠٠)‏ ثم نزلت آية الطور التي تحدتهم بالإتيان بمثل 
القرآن الکریم'» ‏ اا ریش بنلد اناا صروت )4 (اسرر:» ٣‏ 

وقد عرفنا من قبل ترتيب آيات التحدي فلا يعقل أن يتحداهم الله بسورة 
ولا يستطيعون» فيتحداهم بأكثر» فهم إن عجزوا عن الإتيان بسورة فهم على 
الإتيان بأكثر منها أعجز» ثم إن سورة الإسراء» كا يرى كثير من العلماء كانت 
متأخرة في النزول وهم يرون أن الإسراء كان قبل الهجرة بسنة أو أكثر قليلا فلا 
يُعقل إذن أن تكون آية الإسراء هي أول آيات التحدي. 

ويتحدى القرآن الجن مع الإنس» وهي تفهم من معاجزة الجن ما تواترت به 
المرويات من أن العرب كان الشعر يبهرهاء فتصور أن لكل شاعر فحل تابعه من 
ان هره ره زواع الق و ر اا دک افد ر اقامى د ار 
في الموضوع» وترى أن ما فهمته يُعْني عن الخوض في مثل هذا الجدل الغريب» 
والتعلق بمعتقدات العرب في الجن ومغامرات شعرائهم مع الغيلان» احتجاجا 
لفوت القرآن فصاحة الجر" . 

وتعرض لسألة مهمة في نظرها“ وهي هل كان التحدي موجهاً إلى العرب 
في عصر المبعث أو أنه قائم على امتداد الزمن؟ وتجيب عن تساؤها بأننا لا بد أن 
نفرق بين المعجزة والتحدي» فالإعجاز قائم في کل عصر,» لا بختص به آهل زمن 
دون زمن» أما التحدي فهو خاص بالعرب وحدهم» إذ إن مناط التحدي عجز 
بلغاء العرب في عصر المبعث» وتنقل هنا عن الباقلاني كعادتا مقتطقات من كلامه» 
وتحمل عليه حلة شعواء وتعود فتعتذر بأنا تخشى أن تظلمه بنقل فقرات من 


)۱( الإعجاز البياني» ص0۸- ۰ 1. 


(۲) إعجاز القرآن الكريم» أ.د. فضل عباس» ص۳١٠‏ . 
)۳( الإإأعجاز البياني» ص٤1‏ . 
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كلامه» فهي تقراً فقرة من كلامه فتفهم منها أمرآء ثم إذا قرأت فقرة أخرى فهمت 
شيتاً آخر» والذي أوقع الباقلاني في الحيرة عدم تفريقه بين التحدي والإعجاز. 

وأقول: لقد عرفنا من قبل من خلال دراستنا لآيات التحدي» أن التحدي 
قائم في کل زمان لا ختص بأهل زمان دون زمان آخر» فالتحدي في القرآن م يکن 
بالبلاغة وحدها -وإن كان هذا لأهل الفصاحة والبلاغة- ولكن كان كذلك 
بالعلوم والتشريعات والأخبار الغيبية وغير ذلك. 


ثالثاً: وجوه الإعجاز: 

ذكرت الكاتبة بعض وجوه الإأعجاز التي كانت مشتهرة من قبل وهي: 

الأول: القول بالصّر قَة: وقد أطالت الحديث عن هذا الوجه؛ ونقلت ما ذكره 
العلماءء النظّام والجاحظ الذي رأى أن القرآن معجز ببلاغته ونظمه إلى جانب هذا 
الوجه» ونقلت ما ذكره عبدالحبار والرماني» وذكرت أن أهل السنة قد خالفوا من 
قالوا بالإعجاز بالصر فة مع أن القاضي عبدالجبار المعتزلي قد ردها كذلك. 

الثاني: قال قوم: إن إعجاز القرآن بقيمه وأمثاله وأحكامهء لاستحالة أن يأتي 

غ و ا ت 

مثلها من بشر آمِيّ. وهؤلاء -كا تقول الكاتبة- لم يفتهم أن البيان القراني هو الذي 
فرض إعجازه على العرب» فهم لم يستطيعوا فصل الأحكام والقيم والمثل القرآنية 
عن النظم البليغ المعجز الذي صيغت به . 

الثالث: وهناك من ذهب إلى أنه معجز بيا ذكر من أحداث قبل أن تقع» 
وأخبر عن أمور كانت لا تزال مطوية في مضمر الغيب» وهذا الوجه ليس عاما كا 
ذهب العلماء» ولذلك فهم لم يستطيعوا أن يفصلوه عن البيان القرآني. 


(۱) الإعجاز البیانی» ص۹٠.‏ 
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رابعاً: الإعجاز البلاغي هو الذي ذهب إليه الأكثرون من علماء آهل النظرء 
فالمصنفات الأول في الإاعجاز على اخحتلاف مذاهب أصحاہا جاءت أشبه بمباحث 
بلاغية نما قدروا أن إعجاز القرآن يعرف اء ومثلت لذلك برسالة الخطابي والرماني 
وكتاب الباقلاني» مع أن رسالة الخطابي لصق بالإعجاز وليست كرسالة الرمافي 
التي كانت ألصق بالبلاغة. 

وتذكر الكاتبة أنه بعد أن استقلت البلاغة بالتأليف والتصنيف وَجُهّت إلى 
خدمة الإإعجاز البلاغي» فوضع الجرجاني «الدلائل»» وأبو هلال العسكري كتاب 
«الصناعتين»» والزخشري يقرر أنه لا بد من علم المعاني والبيان لإدراك معجزة 
رسول الله ڪيه > وابن سنان الخفاجي يضع كتاب اسر الفصاحة» وغيرها من 
الكت" . 

والكاتبة لا تريد أن تعرض لمن خاض فيا يسمى الإعجاز العلمي» وتأول 
آيات القرآن الكريم با م بخطر على بال آي عربي في عصر المبعث.... وكأن الكاتبة 
لا ترتضي ما يسمى بالإعجاز العلمي» ولكنها تقول بعد ذلك: «لا أحد يجحجر على 
أي إنسان في أن يفهم القرآن كا يشاء» ولكن المحنة أن يؤلف فيه من ليسوا من أهل 
الاختصاص» وروج في البيئة الإسلامية أقاويل وتأويلات مقحمة على القرآن نصاً 
وروحاًء لا يعرف هما فقهاء العربية والإسلامية والمتخصصون في القرآنء سند ولا 
دليلا“» فهي ترى أن أكثر المحدّثين الذين خاضوا في التفسير العلمي» ليسوا من 
أهل الاختصاص ني الدراسة القرآنية وعلوم العربية. وكذلك في قضايا العلم التي 
عرضت ها الايات. 

وقد أصابت الكاتبة في اشتراط التخصص في الأمور العلميةء فمن أراد أن 
يكتب في الأمور العلميةء لا بد أن يرجع إلى أهل الاختصاص. 


.۸٤ص الإعجاز البياني»‎ )١( 
.۸٥ الإعجاز البياني» ص‎ )۲( 
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رابعاً: البلاغيون والإعجازالبياني: 

تعرض الكاتبة في هذا الفقصل لما كتبه السابقون في الإعجازء تبدأ برسالة 
ا لخطابيء وهي ترى هنا أن الخطابي يفصل بين اللفظ والمعنى» وقد عرفنا من قبل أن 
الكلام عند الخطابي يقوم على أمور ثلاثة وهي: اللفظ والمعنى والنظمء وأن عمود 
البلاغة أن بختار للمعنى اللفظ الأحص به" وأن عدم اختيار اللفظة المناسبة ينشاً 
عنه إما تغبر في المعنى وإما ذهاب للروتق» فالكاتبة ترى من هذا أن الخطابي يفصل 
بين اللفظ والمعنى» وهي تقول بعد آن تنقل كلام الخطابي: «على حين لا نرى اللفظ 
منفصلاً عن معناه بحيث يمكن أن يصح أحدهما والآخر فاسد» بل يفسد المعنى 
بفساد لفظه ولا عبرة عندنا برونق لفظي مع فساد المعنى». 

والخطابي لم يفصل بين اللفظ والمعنى -كا ترى الكاتبة- فقد جعل اللفظ 
والمعنى والنظم كا قلت هي أجزاء الكلام» أما المعاني التي يقصدها في ذهب إليه 
فهي تلك الموضوعات القرآنية المتعددة تشريعاً وعقيدة وأخلاقاً وأخبارا. 

وتعيب الكاتبة على الخطابي استشهاده بفصيح كلام العرب» فهي ترى أن 
الأصل آن نستشهد بالقرآن على صحة غيره من الكلام لا أن نستشهد بالكلام على 
صحة القرآن» وما ذكرته صحيح» ولكن الخطابي لم جرج عن سنن غيره من العلماء 
بالاستشهاد بأقوال العرب الأوائل» وهي نفسها كا عرفنا جعلت نصف كتابها 
لمسائل نافع بن الأزرق» والخطابي لا يصحح الآية أو الكلمة القرآنية من أجل بيت 
من الشعرء ولكنه يقيم الحجة على المعترضين الذين يدعون أن العرب لم تعرف 
بعض الألفاظ. 


(۱)( ا لخطابي. ثلاث رسائل. صر ۲۹. 
)۲( الإإعجاز البياي» ص۹٩۸.‏ 
(۳) وقد مر عند حديثنا عن بيان إعجاز القرآن للخطابي» تحليل ومقارنة ونقد. 
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وتنتقل للحديث عن رسالة الرماني وترى أن الرماني قسم البلاغة إلى ثلاثة 
أقسام: عليا وهي بلاغة القرآن» ووسطى وهي بلاغة البلغاء» ودنيا وهي كلام عامة 
الناس"" وتقول: «على خلاف ما ذهب إليه أبو سليان الخطابي من أن بلاغة 
القرآن تحوز البلاغات في طبقاتها الثلاث»"“ 

ونقول: إن الخطابي لم يذكر تقسي) للبلاغةء وإنما ذكر تقسي لأجناس الكلام» 
فتقسيم الخطابي يختلف عن تقسيم الرماني. 

وتتحدث الكاتبة عن الباقلاني وعبدالحبار الهمذاني والحرجاني» ونجدها عند 
حدیشها عن الباقلاني - کا قلت- تنقل نقولات کثررة عنه حتی لا تظلمه» ولکنها ۾ 
تتحدث عنه» ولم تقفنا عند عرض لكتابه وتحليل لموضوعاته» وهي تكتفي بقوها: 
«فتحسبه قد تجرد للدرس البلاغي لبديع نظم القرآن» لكنه لا يلبث أن يستطرد بين 
حين وآخر إلى جدل كلامي مجهد“"". «ومن أشق الأمور على دارس ينظر في كتاب 
الباقلاني أن يستخلص له من بين ذلك الحشد الكاثر من الجدل الكلامي 
والنصوص الطوال من الشعر والنثر فكرة واضحة في الإعجاز البلاغي لنظم 
القرآن... ومضى الباقلاني بعد أن ترك للبلاغيين تمن تكلموا في الإعجاز بعده» هذا 
الرصيد الضخم من ألفاظه البديعة الرنانة» وعباراته الفخمة في النصاعة والبراعة 
والفخامة والسلاسة والنضارة والغضارة والرونق والماء والحخشن والبهاء والبهجة 
والسناء والنور والضياء والدر والياقوت وفريدة العقد وعين القلادة ودرة الشذر 
والبحر الزاخر والنجوم الزاهرة والكبريت الأحرء وترك لمدرسة السكاكي طريقته 
في التناول البلاغي» تقدم مع الشواهد من قول البشر شاهدا من القرآن» دون تفرقة 
أو تمييز بل على القول بامثل والنظير»“. 
)١(‏ رسالة الرماني» ثلاثة رسائل» ص .۷٥‏ 
(۲) الإإعجاز البياني» ص۲٠.‏ 


(۳) الإعجاز البياني» ص١٠٠.‏ 
)٤(‏ الإعجاز البياني» ص٠٠٠.‏ 


۳1 


إغها تلمح أن الباقلاني ل يوفٌ ما التزمه في مقدمة كتابه» وأن كتابه ليس 
للإعجاز فيه نصيب يذكر» وأنه يصعب على الدارس أن يستخلص فكرة واضحة 
للباقلاني عن إعجاز القرآن رها الله تعالى. 

وتنتقل للحديث عن المحدثين» ود تکتفی هنا بالحديث عن الشيخ محمد عبده 
وجهوده في استبداله تلك الشروح والمختصرات والحواشي التي وضعت على متن 
السكاكى» بكتابي «دلائل الإعجاز» و«أسرار البلاغة» للجرجاني لفهم كتاب الله 
تعالى وبلاغته» وهو يضيف إل «الدلائل» ضر ورة الاتصال بروائع الفصحى 
لكسب ذوقها الذي به تدرك بلاغة النظم المعجز" . 
الميحث الثاني: محاولى في فهم الإعجازالبياني: 

تنتقل الكاتبة إلى المبحث الثاني لتسجيل آرائها في بعض القضايا القرآنية 
وهي : 
أولاً: فواتح السور وسرالحروف"": 

تعرض الكاتبة لأقوال العلماء في فواتح السورء وترى أن المفسرين شغلوا با 
کثبرا فقد قالوا: 

-١‏ هي حروف يتآلف منها اسم الله الأعظم» أو هي دوال على أسعاء الله 
الحسنى. 

۲- وقيل: هي أساء للسور التي افتتحت با. 

۳- وقيل: هي أصوات للتنبيه كا في النداء» فهي تنبيه هم لإلزامهم الحجة. 


-٤‏ وقيل: هي من حروف ال ّل أو ما يسمونه حساب أبي جاد. 


(1) الإعجاز البياي» ص .٠١°١‏ 
(۲) اللإعجاز البياني» ص .٠١۷-١۲۱‏ 


۳۹٦ 


-٥‏ وقيل: إن الحروف في مفتتح السور تشير إلى غلبة مجيئها في كلمات هذه 
السورة. 

- وقال قوم: هي سز من مکنون علمه سبحانه وتعالی. 

۷- وتذكر الكاتبة أن أقرب ما ذكره المغسرون إلى طبيعة البيان وقضية 
الاغجاز هو أن هذه اروف دقرت لقذل غل أن القر ان مول من اخزوف 
هجائهم مفردة أو مركبة» ليدل القوم الذين نزل بلغتهم أنه بالحروف التي يعرفونهاء 
ويبنون كلامهم منهاء وهذا ما ذكره الطبري والزخشري من بعده» وتنقل عن ابن 
كثير قوله: «قلت: وهذا كل سورة افتتحت بالحروف» فلا بد أن يذكر فيها الانتصار 
للقرآن» وبيان إعجازه وعظمته» وهذا معلوم بالاستقراء» وهو الواقع في تسع 
وعشرین سورة»'. 

وهذا ما خلصت إليه الكاتبة وجاءت بتطبيق عملي لتلك السور التي ابتدأت 
بالفواتح» ومن ذلك سورة القلم ت وَألمأم ومايسطرود © ) (اشم:٠)‏ إذ إن مجيء 
الحرف (ن) في سورة القلم المكية المبكرة فيه لفت واضح إلى سر الحرف في البيان 
المعجز» فمن حيث يجادل المشركون في القرآن» ويحملوه على أساطير الأولينء يبدا 
الاحتجاج للقرآن بأن يعرضوه على ما عرفوا منها. وإن كلاته لمن الحروف التي 
عرفو ها" . 

وتخلص الكاتبة بعد الاستقراء الكامل إلى ما يلي: 

-١‏ أا بدأت من أوائل الوحي في سورة القلم لافتة إلى سر الحرف في البيان 
المعجز ثم كثرت وتتابعت في أواسط العهد المكي» حتى بلغ الجدل أشده» فعرضت 


(1)( تفسبر ابن کثیر»› 1۸/۱ . 
)۲( الإأعجاز البياني» ص١١٤٠‏ . 


۳۹۷ 


قضية التحدي» وظلت الآيات تتحداهم إلى أن حسمت القضية في العهد المدنيء 
فألزمت المشر كين الحجة على صدق المعجزة بعجزهم عن أن يأتوا بسورة من مثله. 

- ما من سورة بدأت بالحروف المقطعة إلا كان فيها احتجاج للقرآن وتقرير 
نزوله من عند اللّه» ودحض لدعاوی من جادلوا فیه. 

۳- أكثر السور المبدوءة بالفواتح نزلت في المرحلة التي بلغ فيها عتو المشر كين 
أقصى المدى» وأفحشوا في حمل الوحي على الافتراء والسحر والشعر والكهانة 
فواجههم القرآن بالتحدي وعاجزهم مجتمعين" 

وتعرض الكاتبة مشكورة لملحظ مهم في سر الحروف» وهو ادعاء بعض 
اللغوين والبلاغيين بوجود زوائد ومحذوفات في كتاب الله» فيذهبون إلى تقرير لحذف 
أو زائدء وهى تنكر الزوائد في كتاب الله تعالى» فقد حدثتنا عن ادعاء زيادة الباء في 
کو وقد أخصت الكاتبة مواضع هذه الباء فكانت في ثلاثة عشر موضعا 
إلا أن خبر (ليس) جاء غير مقترن بالباء في ثلاثة مواضع فقط من مثل قوله تعالى: 
ل کے موادا صرف سیل آل ووک تالمأتو ركم الس كم 
ست مَومِتًا ‏ [ااء ٤١‏ وقوله تعالی: لايم يأ 1 E‏ مصروفا عنم € [هرد:)» 
وقوله: وقول آلذیے کفررا لیت e‏ 4 [الرعد:۳٤]»‏ وهی ترى أن هذه 
المواضع لم تقترن بالباءء لأن امقام مستغن عن تقرير النفي» أما إذا كان الكر مات 
(ما) و(ليس) في المجمل الخبريةء واقترن الخبر بالباءء فإن هذه الباء تفيد تقرير النفي 
اف لاان وقد بان سد ال ایل 0 )ری ده هرد بارال 
وذلك لأن النفي بهذا الأسلوب يفيد الححد أصالة وما كن ريك نَا ا 
مريم:٤٠]»‏ لاوما كن أ كارهم ومين )€ [السره:٠).‏ أما ا لحمل الاستفهامية فيطرد فيها 
اقتران خبر ليس بالباء» وها ينتقض النفي يخرج الاستفهام إلى إثبات حاسم وتقرير 


(1) اللإعجاز البياني» ص ٠١۷-۱١٦۹‏ . 


۳۹۸ 


باتِ (أليس الله بقادر) والإجابة تكون ب (بلى) وفي هذا إثبات وتقرير هذا الأمر. 
وهذا جهد مشكور للكاتبة'. 

وتنتقل للحديث عن قضية حذف بعض الحروف وتثل بقوله تعالى: وعَلَ 
اذست بطيفو نة ديه طْعَام سكين € [البفرة:؛۸٠].‏ وهي تنكر أن يكون هناك حرف 
حذوف تقديره (وعلى الذين لا يطيقونه) وما ذهبت إليه الكاتبة من عدم وجود 
حرف محذوف في كتاب الله تعالى صحيح» وهي لفتات جيدة نحمدها ها. 

ولكن لا بد أن أين هنا أن الكاتبة عندما تحدثت عن الآية السابقة #وعَل 
اذست بُطْيفونَة 4 خالفت ما ذهب إليه جمهور المغسرين في الآية الكريمة. فهي 
تقول: «منهم من قال: إنها منسوخة» والقول بنسخها هو أول ما أورده الطبري من 

٤ 4 ء‎ ٤ 

الأقوال في تفسيرها: قال بعضهم: كان ذلك أول ما فرض الصوم» وكان من أطاقه 
من المقيمين -غير المسافرين- صامه إن شاءء وإن شاء أفطره وافتدى فأطعم لكل 
يوم أفطره مسكيناًء حتى تسخ ذلك» فلم تنزل الرخصة إلا للمريض والمسافر... 
يعني النسخ بقوله في الآية بعدها: ممن هد منم اهر ية وَس ڪان 
میس اول سَمَر تی کنا اي رید ایم آم لايد بط اشن 
(البقرة:٠۸٠]»‏ وكذلك أشار الزخشري في الكشاف إلى القول بنسخ الحكم بالإفطار 
والفدية على الذين يطيقونه» ونقله أبو حيان وقال: وهذا قول أكثر المغسرين... على 
أن الإمام الطبري نقل كذلك بعد القول بنسخ الحكم في الآية بقول آخر: م ينسخ 
ذلك ولا شيء منه» وهو حُكم من لدن نزلت هذه الآية إلى قيام الساعة». 


(۱) اللإعجاز البیاني» ص‌۱۷۷-۱۹۸. وانظر: إعجاز القرآن الکریم» د. فضل عباس» ص٤١٠‏ . 
(۲) الإعجاز البياني» ص١۱۸‏ . 


۳۹ 


«القول بأن الحكم فيها منسوخ بالآية بعدها إن لم يوهنه ما نقل الإمام الطبري 
من قول من قرروا أنه لم ينسخ ذلك ولا شيءَ منه» وهو حکم مثبت من لدن هذه 
الآية إلى قيام الساعةء فقد بقي أن الآيتين تشرعان حالين مختلفين: 

الفدية على من يطيقون» طعام مسكين. 

القضاء على من كان مريضاً أو على سفر» عدة من أيام أخرا 

«فندرك أن الأمر في احتمال الصوم إذا جاوز الطافة إلى ما لا يطاق» سقط 
التکلیف» لأنه لا تکلیف شرعاً بم لا يطاق» والله سبحانه لا يكلف نفساً إلا 
وسعهاء فالحكم بالفدية في الآية غير وارد على من يستطيعونه إذ التكليف مع 
الاستطاعة قائم. .. وغير وارد كذلك على من لا يطيقونه» بسقوط التكليف عمن لا 
یطیق. ا ی عل و ره یی د الو م طاقتهم وأقصی 
احتهاهم» فليسوا بحيث يستطيعون القضاء عدة أيام أخرء وَفْبَل هنا قول من ذكروا 
في تفسير الآية: DG‏ 
لأنه ليست له حال يصبر إليها ليتمكن فيها من القضاء»". 

TT TT 
الطبري قد اختار القول بعدم النسخ» وأن الحكم حكم من لدن نزلت الآية إلى قيام‎ 
الساعةء ولكننا إذا رجعنا إلى تفسير الطبري ندرك غير هذاء فهو يذكر الأقوال في‎ 
الآية الكريمة» ثم يقول: «وأؤلى الأقوال بتأويل الآية قول من قال: وع اذست‎ 
يقو وة عام مشک 4 منسوخ بقول الله تعالی ذکره: فمن ہد منک اهر‎ 
gael 4% للأن الهاء التي في قوله: ول ست بطیون‎ ]٠۸٠:ةرقبلا[‎ 4 E 
ذکر الصيام» ومعناه وعل الذين يطيقون الصيام فدية طعام مسکین» فاد کان ذلك‎ 


(0) 


٠۸۲ص اللإعجاز البياني»‎ )١( 
.۱۸٤١-۱۸۳ اللإعجاز البیاني» ص‎ )۲( 


FY 


كذلك» وكان الجميع من أهل اللإسلام مجمعينَ على أن من كان مُطيقاً من الرجال 
الأصحاء المقيمين غير المسافرين صومَ شهر رمضان» فغير جائز له الإفطار فيهء 
والافتداء منه بطعام مسكين» كان معلوماً من أن الآية منسوخة» هذا ما يؤيد هذا 
القول من الأخبار التى ذكرناها آنفاً عن معاذ بن جبل» وابن عمر وسلمة بن 
الأكوع من أنهم كانوا بعد نزول هذه الآية على عهد رسول الله بيا في صوم شهر 
رمضان بالخيار بين صومه وسقوط القدية عنهم» وبين الإأفطار والافتداء من إفطاره 
بإطعام مسکین لکل یوم وأہم کانوا یفعلون ذلك حتی نزلت ممن َد سک 
ار اة € فانر مرا فر فن وه وبل انار والفة". 

وما نقلته عن الطبري يتبين لنا أنه قد اختار القول بالنسخ» وكذلك الإمام 
الزخشري"" وغيرهم من المفسرين. يقول الدكتور فضل عباس بالنسبة لما اختارته 
الكاتبة «وأنت أا القارئ إذا رجعت البصر وأعدت النظر في كلامها وجدت أن في 
كلامها اضطراباً وخفاء» فهي تقسم الناس أقساماً ثلاث: 

أولاً: من يستطيعون الصوم وهؤلاء لا تقبل الفدية منهم. 

ثانیا: من لا یطیقون -ک| تقول- ولم تقل من لا يستطیعون - وهؤلاء لا تقبل 
منهم الفدية كذلك لأن الله لا يكلف نفساً إلا وسعها. 

ثالثاً: إنا الفدية تيسير على من يطيقونه» بمعنى من يستنفد الصوم طاقتهم 
ء e‏ 
وأقص احتماهم بحيث لا يستطيعون القضاء عدة من أيام أخر. 

-١‏ وهذا القول مع كونه غير مقبول فقهاًء لأن الشيخ الفانيء والمريض 
مرضاً لا يُرجى بُرؤه داخلان في القسم الثاني من الناس» وهم الذين لا يطيقونء 
وعلى ما قررته لا تجب عليهم الفدية لأنب) غير مكلفين. 


(۲) تفسبرالكشاف» سورة البقرة الاَية ۱۸۵. . 


۳۷١ 


۲- وهو مفروض كذلك من حيث البيان والبلاغةء لأن فيه بتراً وتشوياً 
نجلل نحن والكاتبة النص القرآني عنه» لأننا حين| نفسر الذين يطيقونه بمن يستنفد 
الصوم جهدهم وطاقتهم» فاذا نقول في قول الله بعد ذلك: ‏ وَآن تومو حير 
أك € إن يسر الإسلام وعدالة أحكامه» ورحة الله سبحانه كل أولئك تمنع هذا 
التآويل» إذ كيف يتأتى مع الرفق ومع قوله في آية الصيام: يد يڪم اشر 
لايد يلمر 4 كيف يتأتى أن نقول للمريض مرضا مزمناً وللشيخ المرم: 
صومك خير لك» كنا نرجو الكاتبة أن لا تقحم نفسها في مثل هذا الخضم» وأن 
تكتفي با جاءت الآية من أجله» وهو أنه ليس في الآية حرف حذوف كا قرره 
العلماء قبل.. لكنها ساحها الله تحاول أن تتعقب المفسرين» لا كلا وجدت ذلك 
مكناًء ولا كلما سنحت فرصةء وإنما كل ما قالو»'. 

وتنتقل للحديث عن تعاقب الحروف» ولكنها ترفض هذا القول كذلك» لأن 
الحروف إذا تعاقبت خرجت عن حقائقهاء ووقع كل واحد بمعنى الآخرء وتمثل 
لذلك بقوله تعال: ‏ ربل تمسر ا آلب هم عن صلاتم ساهو 7© 4 
[الماعون:٤-د]‏ حيث ذكر بعضهم أن # عن # بمعنی (ني)» ولکنها تستبعد أن یکون 
المعنى (في صّلاته). ولكننا نجدها ترد ما ذهب إليه الطبري والزخشري ولا تطمئن 
إليه» حيث يقول الطبري «وأؤْل الأقوال عندي بالصواب أنهم ساهون لاهون 
يتغافلون عنهاء وني اللهو عنها والتشاغل بغيرهاء تضييعها أحياناً وتضييع وقتها 
أحياناً أحرى» فصح بذلك قول من قال: عَنِيّ بذلك ترك وقتهاء وقول من قال 
(عنيّ به ترکها)»"". وقول الزخشري: «أو لا یصلوها کا صلاها رسول الله لا 
والسلف» ولكن ينقرونما نقراً من غير خحشوع وإخبات ولا اجتناب لما يكره فيها 


)١(‏ بحث بعنوان: بنت الشاطئ والبيان القرآني» د. فضل حسن عباس المجلة الثقافيةء العدد 
السادس» ۱۹۸٩‏ ص ۹۲ . 
(۲) تفسير الطبري» ۳۱۳/۳۰ . 


VY 


من العبث باللحية والثياب وكثرة التثاؤب والالتفات» ولا يدري الواحد منهم عن 
کم انصرف» ولا ما قراً من الور : 

إننا نجد الكاتبة ترد هذه الأقوال وتختار أمراً آخرء فهى تقول: «يعطينا حرف 
(عن) سره فنری النذير بالويل للمصلين الذين هم عن صلاتهہم ساهون غافلون 
عن کونها قیاماً بین يدي الخلق» یکبح غرور الإنسان وینهاه عن الفحشاء والمنكرء 
ويأخذه بالفشوع والتواضع مام جلال خالقه وعظمته وقدرته» ویرهف ضمیره 
فيتقي الله في اليتيم والمسكين»ء مؤدياً حقه| في التواصي با لمرحمة» ليس السهو عن 
الصا ادن مه ها ولا كا اوتا شو و ع جا و2 ا 
وحين لا تنهى الصلاة عن الفحشاء والمنكر فذلك هو السهو عنها»"“ 

وأقول: لإ لا يكون ما ذهب إليه الطبري صحيحاًء إن هذا ما يدل عليه 
الحرف (عن)» وهذا ما فهمه الحسن البصري عندما قال أبو العالية: هو الذي يسهو 
في صلاته» فقال: يا أبا العالية إن الله يقول: لعن صَلَاتَمَ € وم يقل: في صلات " 


وتعرض لقول الله تعالی: ٭ اک ما طا لم ِن السو منی وثدت وذح 4 
[الساء:٣]‏ وتذكر نهم قالوا: «إن الواو فيها نائبة عن (أو)» ويكون الحاصل تسع 
نساء“» وني قوها: (قالوا) يشير أن المفسرين جميعاً قد ذهبوا إلى هذا القول» ولكننا 
لا نجد أحداً من المفسرين ذهب هذا المذهب!! 


.۲۳٣/٤)فاشکلا‎ )۱( 

)۲( الإ٘عجاز البیانی» ص۱۸۹ . 

)۳( انظر: الفروق اللخوية لأبي هلال العسكري» ص۴١‏ تحقيق: حسام الدين القدسي. 
)€3 الإعجاز البیاني» ص۹۱٠‏ . 


ثانياً: دلالات الألفاظ وسر الكلمب: 

وتعرض في هذا المبحث لقضية الترادف التى شغلت العلاء قدي وحديثا 
وتذكر اختلافات العلماء فيهاء وتقول بعد ذلك: «وظلت القضية فيا أعلم» معلقة ۾ 
يستقر فيها أصحاب العربية على رأي» حتى بعد أن اتصلت دراستنا اللغوية الحديثة 
بجديد البحوث في علوم اللغة والصوت والاجتماع». 

«... وإلى عهد قريب كانت قضية الترادف من بين ما سل به المجمع اللغوي 
في القاهرةء وقد اقترح أحد السادة الأعضاءء أن نتخفف من ثقل المترادفات 
فنصتّف معج) لألفاظ العربية يستبعد في المعنى الواحد ما زاد على لفظ واحد يختاره 
اللجمعيون من حشد الألفاظ المترادفة»". 

وهي ترى أن لا ترادف في القرآن» وتأتينا بأمثلة من كتاب الله: وذلك مثل 
الرؤيا والحلم» وآنتنوابضر ‏ والتاى والبعد» والحلف والقسم» والتصدع 
والتحطم» والخشوع والخشيةء والخضوع والخوف» وزوج وامرأة. 

-١‏ الرؤيا والحلم: إن كلمة الرؤيا جاءت في القرآن سبع مرات كلها في الرؤيا 
الصادقة» وهو لا يستعملها إلا بصيغة المغرد» وجاءت كلمة (الأحلام) ثلاث 
مرات» وهي تدل على الأضغاث المشوشة والهواجس المختلطة. 

۲- آنس وأبصر: أما الإيناس فقد استعمل في القرآن س مرات» والإيناس 
ليس جرد الإبصار» ولكنه يزيد عليه بالطمأنينة المؤنسة» وهذا ما يدل عليه السياق 
في الآيات لإ ٤اسَسّت‏ تارا € (ط:۰٠]‏ وهو قد أبصرھا وأنس اء وقوله: خی 
اسو 4 درر:۲۷] ليس جرد الاستئذان» وإنما هو جس الإيناس لأهل البيت قبل 
دخوله. 


(01( الإأعجاز البيانيء ص۱۹۷ . 
(۲) اللإعجاز البیانيے .٠۹۸‏ 


V4 


۴- زوج وامرأة: فَرّقت بينه| الدكتورة بنت الشاطئ "با يلي: «كلمة زوج 
تأي حيث تكون الزوجة هي مناط الموقف: حكمة وآيةء أو تشريعاً وحك)ء فإذا 
تعطلت آيتها من السكن والمودة والرحة بخيانة أو تباين في العقيدة فهي امرأًة لا 
روچ 

ويدل على ذلك ما ورد في القرآن الكريم قال تعالى: < ومن ءابليّهء أن حلىَ 
ن نشیک زوا انکر إا َل بتڪم موه وَس € 3لروم:٠»‏ 


ر ء3 


2 ۴ ر ص م See 2 e ‌ e ٠‏ ص 2 
وقال سبحانه: والذین بقولو ی ربناهَب ل امن ازولجت اوذ رو لزنا قرة اعبت واجعلنا 


رصا 


2 
3w ص‎ 


ا I E A AE‏ 
ملق ناا( 4 (الفرقن:ء۷]» وقال تعالى: #أمرأت العزز ترود فلنها عن َفَيهء فد 


مما خا € [یرسف:۲۰» وقال سبحانه: 8 صرب اده مناد للد کفروا آرت رچ 
سنا € [التحريم:۰٠].‏ 

وبعد الوقوف مع الآيات الكريمة وتدبرها نستتتج أن هناك فرقين بين هاتين 
الكلمتين: 

أولاً: أن امرأة تطلق على الأنشى من الناس حتى لو لم تكن ذات بعل» فكأن) 
هي تأنیث: مرء» قال تعالى: # وود ين دونه م آمرأَتَيْنِ تَذُودانٍ € [القصص:٣۲]‏ وهما 
بنتا الشیخ الکبیر» کانتا غير متزوجتین» وقال تعالی: وة مومَة إن هبت نفَسَا 
لي € (الاحرب:٠٠].‏ أما زوج فلا تكون إلا حينم| يكون رباط الزوجية قائًء فكل 
زوج امرأة» ولیس كل امرأة زوجاً. 


..۲٠۲ص الإإعجاز البياني للقرآنء‎ )١( 


Vo 


SE NRE EE 
بنا اتک أت ووك اة نة € [البقرة:٣] یا آل فل دروبيك € [الاحزاب:۹]‎ 
و آص الہ کے € ا:۹۰ < وان اتک ی من ارچک € [السحه:۱۱).‎ 

فنحن نرى في هذه الآيات لكريمة أن هناك قضايا مشتركة بين الزوجين» 
سواء كانت هذه القضية تبليغاً أم إنجاباً أم أمراً آخر. 

أما قول الكاتبة بأن المرأة تستعمل حينا تتعطل آيتها من السكن والرحمة 
والمودة بخيانة أو تباين عقيدة فشيء نعجب منه» فلئن جاز في امرأًة نوح؛ د 1 
لوط فإنه لا جوز في غيرهما. قال تعالى يحدثنا عن إبراهيم اكا  :‏ وامم أنه قايمة 
صگ € [مرد:۷۱] وعن زکریا :او ڪات ت امراق ماقا € [مریم:]. 

وتتحدث الكاتبة عن الألفاظ التي تتفق مادتما وحروفها وتختلف صيغها 
وأبنيتها""» ومثلت لذلك بكلمتي أشتات وشتى» ادت واحدةء إذ الشت 
والشتات في اللغة التفرق والاختلاف» وقد جاءت كلمة شتى بمعنى الاختلاف 
3وس سا)4 س:»» أما كلمة أشتات فهي تأي بمعنى التفرقة # بَوْمَيْذٍ 
رث صد رالاس اشتاالعروا اع ل عَمَلَهم ر( ازاز :1[ 

ومن ذلك كلمتي النعمة والنعيم: وهي ترى أن كلمة (نعمة) في القرآن إن 
هي ليِعَم الدنياء وكلمة (نعيم) تأتي خاصة بنعيم الآخرة» يقول الدكتور فضل 
عباس: «والذي نحسبه -والله أعلم- أن النعمة تختلف عن النعيم من حيث هي 
واحدة» أما النعيم فكأنا هو اسم لجملة من النعم» وإنا لم يسألنا الله عن النعمة 
الواحدة لأننا نعيش في نعم كثبرة رردتشراة آئر لا رما ) [النحل:۸٠]‏ فكأن 
النعيم يدل على ما فيه زيادة على ما تقتضيه ضرورات الحياة» ثم إن النعيم جاء 


(1) اللإعجاز البیاي» ص ٣أ۲۲۰-۲۱.‏ 
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موصوفاًء ثم إن وصف النعیم في مثل قول تعای: «وَجَلّتٍ فم فا مقي ©) 
[التوبة:٠۲]»‏ وهذا الوصف لا يؤيد ما ذهبت إليه؛ لأن وصف النعيم بالمقيم في الآخرة 
يدل على أن هناك نعي في الدنيا ليس كذلك. وأيضاً فلقد استعملت كلمة نعيم 
مقصودا بها النعيم الدنيوي» في قول لبيد: «وكل نعيم لا حالة زائل» لذلك استثنى 
من نعيم الحنةء والله أعلم»" 
ثالثاً: الأساليب وسر التعبير: 

١‏ - وتتحدث الكاتبة ضمن هذا المبحث عن حذف الفاعل " فالأفعال في 
القرآن الكريم كثيراً ما تأتي مبنية للمجهول» أو مسندة إسناداً مجازياًء والبلاغيون 
يقولون في حذف الفاعل: إنه ذف للعلم أو الجهل بهء أو الخوف منه أو عليه 
وتبين أن الفعل إذا كان مبنيا للمجهول يحون حذف الفاعل لتركيز الاهتمام على 
ا لحدث بصرف النظر عن المحدث» وأن الإسناد المجازي يعطي المسند إليه فاعلية 
حققة يستغنى بها عن ذكر الفاعل الأصلي» ويظهر هذا في مشاهد يوم القيامة ن : 
ا امور 4 [الكهف:۹۹]ء # وجأیء منم جهتم ر4 [الفجر:٣؟].‏ وقد لا يذكر الفاعل ليبين 
أن الحدث يحدث تلقائياًء أو على وجه التسخير» كأنه ليس بحاجة لفاعل كقوله: 
# أربت السَاعَة ونی لمر )€ [القمر:١].‏ 

۲- وتنتقل للحديث عن القسم بالواوء وذلك مثل قوله تعالى: اوالشى )4 
(الضسی:۱» وللا نی )€ (سر:۱» ولج إا هوی )€ (الہ,:٠.‏ وتقول: 
إن المفسرين أو جمهرتمم قد ذهبوا إلى تعظيم المقسم به» وهي ترى أن المفسرين قد 
وقعوا بالحيرة والاضطراب» وصاروا يتكلفون للقسم أي جواب» وإلا فا الصلة 


.٠1ص الدكتورة عائشة عبدالرمن والبيان القرآني» حجلة الثقافةء‎ )١( 
.۲۲أ٣-۲۲۲‌ص الإعجاز البیاني»‎ (۲) 


VY 


بين العاديات وقوله: $ إن الإضْسنَ ارب كنود © € [الماديات:٠)»‏ والذي اطمأنت 
إليه بعد طول تدبر أن هذه الواو قد خرجت عن أصل معناها اللغوي الأول في 
القسم للتعظيم إلى معنى بلاغي» وهو اللفبٌ بإثارة بالغة إلى حسيات مدركة لا 
تحتمل أن تكون موضع جدل وماراةء توطئة إيضاحية لبيان معنويات يمارى فيها أو 
تقرير غيبيات لا تقع في نظامه الحسيات والمدركات"" وهي ترى أن القسم إذا جيء 
به مقترناً بحرف النفي فهو دليل على أن الله ليس في حاجة إلى القسم» وما جاء بعد 
الواو التي تسمى واو القسم لا بد أن يكون عحسوسا. 

«إن المفسرين عندما تحدثواعن سر القسم في كتاب الله تعالى لم محصروا ذلك 
في تعظيم المقسم به» ولكنهم بيّنوا جك كثيرة تناسب المخلوقات التي أقسم الله 
تعالى بهاء فقد تكون تلك الجكمة توجيه الأنظار» وقد تكون التنبيه على خطأاً قد وقع 
فيه المخاطبون». 

يقول الشيخ محمد عبده: «إذا رجعت إلى يع ما أقسم الله به وجدته إما شيئاً 
آنكره بعض الناس» أو احتقره لغفلته عن فائدته» أو ذهل عن موضع العبرة فيه» 
وعمى عن حكمة الله في خلقه» أو انعكس عليه الرأي في أمره» فاعتقد فيه غير احق 
الذي قدو اف هاه لبه تق ال انا رین وجرد ی عقر من یکره آر ت 
شأنه ني نفس من بيحتقره» أو تنبيه الشعور إلى ما فيه عنده مَّن لا يذكره» أو لقلب 
الاعتقاد ني قلب من أضله الوهم أو خانه الفهم». 

«إن القسم بالواو كا يرشد إليه ا لحس القرآني أولأء وكا فهمه العرب الذين 
نزل فيهم القرآن ثانيأًء وكا قرره أئمة البيان والتفسير ثالثأء لم يخرج عن وضعه 


(1) اللإعجاز البياني» ص .۲۳٠‏ 
(( انظر: تفسیر جزء تبارك للشیخ عبدالقادر المغری» ص۲۹. 


۳۸ 


الأساسي الرئيسي كا جخرج الخبر والأمر والنهي والاستفهام» فخروج هذه 
الأساليب عن أغراضها الرئيسة لأسباب ذات صلة بمعاني هذه الأشياء»'. 

أما قول الكاتبةء إن القسم إذا اقترن ب (لا) فهو يدل على أن الله ليس في 
SS‏ َلاق 
بقع جوم ا و ولت لفساو وَتَعلَمُونَ عَظي م (©) € (الراقمة:ه۷-٠۷]‏ فقد أقسم سبحانه 
وتعالى» وما يراه أكثر العلاء أن هنا لام الابتداء جيء بها للتأكيدء أشبعت 
فتحتها والمعنى لأقسم. 

وأما ما ذهبت إليه من أن القسم بالواو لا يكون إلا في المحسوسات فهو 
كذلك مردود بقوله تعالی: # والور اعود © الہ لبروج:۲]. 

۳- وتتتقل للحديث عن السجع والفواصل: وهي قضية شغلت السلف 
واختلفوا فيها اختلافاً بعيداً ك تقول» وعرضت لبعض أقوال العلماء فالفراء يراعي 
الفاصلة عمداً لبتحقق بها جال النظم» فيقدم أو يۆخر» ويؤثر لفظاً على آخر في 
معناه رعاية للفاصلة» والباقلاني يقرر نفي السجع في القرآن» والرماني يعرفها بأنها 
حروف متشاكلة في المقاطع توجب إفهام المعاني. ويفرق بينها وبين س › بان 
الفواصل تابعة للمعاني أما السجع فالمعاني تابعة هاء وابن الأثير م ير وجهاً لذم 
السجع على الإإطلاق ونفيه عن القرآن جلةء وإن) المنكر أن يي على مثل سجع الكهان. 

والكاتبة بعد ذلك كله تجد جفوة تجاه لفظ السجع» وتؤثر تسمية مقاطع 
الآيات في القرآن الفواصل» وتثل للفاصلة بقوله تعالى: الھک کار © حي 
ررم أَلْمَقَابرَ ) € [الکائر: ]١-‏ وتجد الصنعة البلاغية فيهاء حيث أوثرت المقابر على 
القبورء للمشاكلة اللفظية بينها وبين التكائر» ولملحظ بياني آخر اقتضاه المعنى: 
فالمقابر جمع مقبرة» وهي مجتمع القبور واستعهاها هو الملائم معنوياً هذا التكاثرء 


)١(‏ انظر: الببحث في مجلة الثقافةء ص۹۹. 


۳۷۹ 


دلالة على مصير ما يتكالب عليه المتكاثرون في حطام الدنياء هناك حيث مجتمع 
الموتىء وعحتشد الأمم على اختلاف الأعمار والأجيال والطبقات» وهذه الدلالة من 
السعة والعموم والشمول لا يمكن أنيقوم بها لفظ القبور جمع قبر'. 

-٤‏ وتتتقل أخيراً للحديث عن النفي بالقسم» وقد أشارت الكاتبة هذه 
القضية من قبل» وذلك مثل قوله تعالى: لاقم ےو وم لبمد )€ [البامة:۱!» حیٹ 
عن ن الین إن د ( © وتان ارون إنها نافيةء وذهب بعضهم 
إلى آنها تنفي شيا تقدّم في سورة آخرى» وذهب غيرهم إلى آنا لام الابتداء أشبحت 
فتحتها فتولدت عنها ألفا". 

وهي ترجح بعد ذلك نها نافية جاءت لتنفي الحاجة إلى القسم. وقد قلت: 
إن الآيات ترد هذا القول» وما ير- جح آنا لام الابتداء أشبعت فتحتها فتولدت عنها 
ألفاً. 

وأخبراً أقول: جزى الله الكاتبة خبرآع| بذلته من جهد» وما كان ها من آراء 
جيدة» وساعحها الله على ما وجهته لأئمتنا من انتقاص في حقهم» ورحها الله 
وأسكنها فسيح جنانه. 

وأكتفي بها ذكرت من جهود العلماء قدي وحديثاً ني إعجاز القرآن الكريم» 
وللمحدثين بعد كتابات في عجاز القرآن» في بلاغة الكلمة والحملة وغير ذلك. 

جزى الله أئمتنا خير الجزاء على ما بذلوه من جهد في خدمة كتاب الله تعالى. 
وصلى الله على سیدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم تسلیم) كثيراً. 


.۲٠أ١ص الإعجاز البياني»‎ )١( 
.۲٥۹ص الإعجاز البیانی»‎ )۲( 
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تمهيد: حاجة الناس إلى الرسل وتأييدهم بالمعجزات 


المعجزة 


الفصل الأول: جهود الأقدمين 
المبحث الأول: دور الإشارات 


النظام» إبراهيم بن سيار 


الحاحظ 


- 


الواسطي» محمد بن زيد 


البحث الثاني: دور الرسائل 
١-النكت‏ في إعجاز 


الجانب الأول: عرض وتحليل 


البيان 


eevee 


eevee 


aanaevvnasennsenesnseveecasoenecnesonceecseeesavsnenescaevevnensnann 
Auekenbnunuianieeoemancaveeneunaviusaétuneudiecuuidiane enoe Doe 
aeausenenesoenemennnevneverronencnaneveenneaanenavvenevrnecanrseans 


evene nannaneenenannnanvnnaannnanananacanesarwenenns 


القرآن لأبي الحسن الرمَاني 


۳۸1 


أولاً: ا ESSE SE‏ 
ثانیاً: ابن سنان الخفاجی eS‏ 
ثالثاً: الرازي .......... OO EOE‏ 
رابعاً: : الأستاذ نجيب البهبيتي E OS Ae‏ 
اما الدكتور محمد برکات AS SRD E aR EES SR‏ 


- بیان إعجاز القرآن للخطابي ETI TITRE EIT TEE ETT‏ 
المطلب الأول: الدراسة التحليلية للرسالة Ae RAA‏ 


أولاً: إثبات إعجاز القرآنء ووجوه الإعجاز 
-١‏ إثبات إعجاز القرآن NR EE e‏ 
۲- وجوه إعجاز القرآن 
۳-الوجه المختار قي إعجاز القرآن ME RSS‏ 
ثانياً: عن الشبهات والاعتراضات 
أ- الشبهات على ألفاظ القرآ آن E‏ 


رابعاً: الإإعجاز النفسى E NESS‏ 


المطلب الثانى: الدراسة الناقدة 


۲- حفنی محمد شرف O POSTON‏ 
۳- الأستاذ نعيم الحمصي في كتابه «فكرة إعجاز القرآن» Ty‏ 
٤‏ -د. بنت الشاطى E‏ 
-٥‏ عېدالروف غخلوف ARREST‏ 


Ss محمد برکات همدي بو عل في کتابه «إعجاز القرآن»‎ - ٣ 


المطلب الثالث: الدراسة المقارنة REA‏ 

اليحث الثالث: مرحلة الكتب RR EES‏ 
أولاً: إعجاز القرآن لأبي بكر الباقلاي SSSA‏ 

المطلب الأول: كتاب إعجاز القرآن SRE NESS‏ 


أولا: الجانب الكلامي 

ثانیاً: : الجانب البياني في الكتاب EE RS‏ 
وجوه الإإعجاز عند الباقلاني RE‏ 
نظرة وتآمل E RAA E SA ES‏ 
١-الكلمة‏ القرآنية 
٣-الحملة‏ القرآنية EASES AROS‏ 
٣-الآية‏ القرآنية RESA SAR‏ 
٤‏ - السورة القرآنية 
-٥‏ القرآن في مجموعه AEDES DAS O‏ 


FAY 


فصل في نفي الشحر من القرآن 


فصل في ني السجع عن القرآن ES‏ 
ثالاً: الباقلاني والبديع AS SRE‏ 


المطلب الثاني: الباقلاني والنقاد O‏ 


-١‏ الرافعي 


a AS SSS ia 2b 
ESR Nii الأستاذ عمود شاكر‎ -۳ 


-٤‏ الدكتور شوقي ضيف 


NS الأستاذ نعيم الحمصي‎ -٥ 
sleet e الدکتور منیر سلطان‎ - ٦ 


RRR ea Se Tera SS SES الدکتور رجاء عید‎ -۷ 


۸-الدکتور عبدالرؤوف غخلوف E SL‏ 
-٩‏ الدكتورة عائشة عبدالر حن (بنت الشاطى) AS‏ 


ثانياً: القاضى عبدالحبار وإعجاز القرآن 
رأي شوقي ضيف ومناقشته 


القرآن معجزة للناس عامة e‏ 


المعارضة والتحدي 
ثالقاً: عبدالقاهر الجرجاني 


الرسالة الشافية E‏ 


فصول ذكرها الشيخ عبدالقاهر 


فصل: أيمكن للمتأخرين من البلخاء معارضة القرآن E‏ 
فصل: هل الذي أعجز العرب هو معاني القرآن الكريم a‏ 
فصل: القول بالصرفة ورده من جميع الوجوه DT‏ 
مستند القائلين بالصَرَفَةَ N N A‏ 


E E NN معنى النظم‎ 


الجانب الأول رده على أتصار اللفظ e AR e‏ 


الجانب الثاني: القواعد التطبيقية لنظرية النظم 


وجه إعجاز القرآن عنده eR as‏ 
الكشاف للزخشري SES SA SAA‏ 


FAY 


الفصل الثاني: الممحدثون والإعجاز 
١-الشيخ‏ محمد عبده وتلميذه الشيخ محمد رشيد RRS‏ 


۲- إعجاز القرآن للرافعى eT e es‏ 
أسلوب القرآن عند الرافعي E‏ 
نظم القرآن الكريم A SARS Ra‏ 
غرابة أوضاع القرآن التركيبية 
القول بالصرفة RE EVOR AE‏ 
الرافعي والإعجاز العلمي 


۳- أستاذنا الدكتور محمد عبداله دراز رحه الله وكتابه «الناً العظيم؛ 


a aS aaah Os ma e e E کتاب النباً العظيم‎ 


e 


الإيجاز والإطناب 


SRD AS SE ON رده القول بالزيادة‎ 


ك القرآن ني سورة سورة منه 


طريقة القرآن في الجحمع بين الآيات O‏ 
٤‏ - سيد قطب وإعجاز القرآن 


إعجاز القرآن عند سيد قطب 
الإعجاز البياني: الكلمة القرآنية 


القصة في القرآن 

سيد قطب والإعجاز العلمي 

الإعجاز التشريعي عند سيد قطب 

- الإعجاز البياني للقرآنء للدكتورة عائشة عبدالر حن (بنت الشاطئ) 
الإعجاز البياني 


ثانياً: الجدل والتحدي وآيات المعاجزة 
ثالغا: وجوه الإعجاز 
رابعاً: البلاغيون والإعجاز البياني 
المبحث الثاني: : محاولة ف فهم الإعجاز البياني 


أولاً : فواتح السور وسر الحروف ETS‏ 


ثانا :لالات الأفاظ وسر الكلمة 
ثالغً: الأساليب وسر التعبير 


Af 


naeenennnorecieeesananannonaesananaancedonennas 


عيزات الأسلوب القرآني وخصائصه RSE‏ 


sereninensnneraceenenaneenennuenacnnnnn 


